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Hadden de woorden van Prof. Doedes^ in zijne Encyclo' 
paedie der Christelijke Theologie aan de groole waarde van 
de beoefening der Tekstkritiek gewijd^ belangstelling voor dit 
onderdeelder Godgeleerde wetenschap in mij dom ontwaken^ 
de lezing van de verhandelingen der Heeren van de Sande 
Bakhuyzen en van Manen leidde mij tot de keuze van het 
onderwerp mijner dissertatie, Meer en meer van het goed 
recht der Conjecturaalkritiek overtuigd geworden besloot ik 
te onderzoeken in hoe verre de tekst der Evangelien van 
Markus en Lukas door het voorstellen van conjecturen gebaat 
was, Na al hetgeen in de laatste jaren over de methode 
der opsporing van den oorspronkelijken tekst in het midden 
is gébracht behoef ik daarover hier niet te handelm. Wan- 
neer wij, na nauwkeurige vergelijking van de varianten en 
zorgvuldige aanwending van de kritische hulpmiddelen , nog 
aangmnde den echten tekst in het onzekere verkeeren kan 
de wetenschappelijke conjectuur zonder twijfel menignuuil 
gewichtige diensten bewijzen, 

Bij het verlaten van de Hoogeschool is het mij eene aan- 
gename taak een kort woord van erkentelijkheid te richten 
tot hen^ die zieh door hun onvergetelijk onderwijs aanspraak 



O 




Víll 



op mijnen blijvenden dank verworven hebben, Weest er van 
overtuigd, hooggeschatte leermeestsrs y dat ik het een groot 
voorrecht blijf achten onder Vwe leerlingen behoord te heb- 
ben en het mij niet m^eielijk zou vallen menig woord te 
vermelden, dat op mijne ontwikkeling van onmiskenbaren 
invloed geweest is, 

Allereerst past mij cenwoord tot V, hooggeleerde Doedes, 
zeer gewaardeerde promotor. Waart Gij door de keuze van 
het onderwerp mijner dissertatie mij tot promotor aange^ 
wezen, ik heb mij niet beklaagd bij het vervaardigen van 
dit proefschrift in de gelegenheid te zijn V in mser dan 
één opzicht als leidsman te leeren hoogschatten. Beurtelings 
Vwe scherpzinnigheid en liefde tot de waarheid opmerkende 
qenoot ik van Uw helder inzicht en trok ik voordeel uit 
menigen nuttigen wenk, Ontvang mijnen openlijken dank 
voor Uwe zorgen en bemoeiingen bij de vervaardiging van 
dit proefschrift. Vergelde God U rijkelijk alles wat Gij voor 
Kerk en Theologie gearbeid hebt en in stilte voortgaat te 
arbeiden, en schenke de Bestuurder van lot en leven U nog 
menigen aangenamen terugblik op Uwe voor velen gezegende 
loopbaan, gelijk aan dien, waarin zich Uwe leerlingen op 
Uw zilveren feest van ganscher harte verheugden. 

Een woord tot U mmt mij ook van het hartj hooggeachte 
en veelgeliefde Valeton. Dat de keuze van het onderwerp 
mijner dissertatie niet uit de door V onderwezen vakken ge- 
nomen w, ligt voorwaar niet aan Í7, die door Uwe heerlijke 
colleges en Uwe bezielende voordracht de vriend der studenten 
geworden zijt. Ontvang mijnen dank voor al hetgeen ik 
van U heb mogen leeren en voor de gelegenheid, mij her- 
haaldelijk geboden , op andere dan officieele wijze U te leeren 
kennen. God steune U en sterke U in Uwen veeltijds m^eie" 
lijken arbeid onder miskenning en verdachtmaking van be- 
kende zijde, Yerkwik ons nog menigmalen door hetgeen Gij 
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als resultaat van ernstig biddend onderzoek der gemeente ten 
goede zult in het licht geven en vermindere het aantal der- 
genen , die , door hunne stvdim te staken ertoe gebracht Uwen 
emst in twijfel te trekken, met de liefde tot niets dan de 
waarheid de sympathie voor Uwen persoon zien verflauwen, 
^yHet Christelijk geloof staat of valt niet met de resultaten 
der historische kritiekJ' Lang genoeg was ik Uw leerling 
om het te kunnen beamen. 

Zeer veel ben ik ook Uverplichty hooggeL Beets, Lamers, 
Cramer, Cannegieter en Lasonder. Ontvangt mijnen 
dank voor hetgeen ik op Uwe colleges in vele opzichten ge- 
nieten mocht. Neemt de verzekering aan , dat ik mij de eer^ 
aan Uwe voeten te hebben gezeten, hoop waardig te maken. 
Weest nog lang door Uwen persoon en arbeid velen ten zegen. 

Mogen voorts allen^ a^n wie dit geschrift als bewijs van 
hoogachting^ erkentelijkheid of vriendschap wordt toegezonden 
de betuiging aannemen van mijne voortdurende belangstelling 
in hun persoon en arbeid en van mijnen oprechten dank^ 
ook voor zoover zij hebben bijgedragen^ op welke wijze dan 
ook^ den schat van aangenams herinneringen te vergrooten, 
dien ik uit de goede Bisschopsstad medeneem. 

Ontvangt, mijne vrienden, de verzekering, dat ik mij ge- 
lukkig zal achten, zoo menigmaal wij het voorrecht mogen 
hebben de dagen van onzen studententijd met elkander te 
overdenken. Vaart allen wel. 

Vlissingen, 15 Aug. 4885. W. v. d. B. C. 



BEOORDEELING VAN DE CONJECTUREN OP DEN 
TEKST VAN HET EVANGELIE VAN MARKUS. 



Mark. 1 : 1 — 4. ^Apxh tou 6Íx'/y€>.iov 'IjjítoD Xp/o-ToD mou 
Tóij êsou, Kxêa^ yiypxTTTxi iv tu *H^xta t^ ^poípiÍTifi' ïicv iyu 
iirovTÍKT^ía Tov i'yysxév (jlov Trpo 7rpo(rÍ7rov aov^ o^ kxtxíduví^si 

TVIV OÍÓV ffOV' 0UVÍI ffoaVTOC SV T^ Spi)l(JUii' STOtfiAffCtTS TÍIV oiiv 

xvpíov^ evêelag woisÍTe Txg Tplfiov^ amov. iyévsTO ^laivvti? i 

fixTTTH^SOV fV T^ Ípvi(Jt>CfÍ MípVG'a'CQV ^X^TiO'fAX f^STXVOlxg BÍq Í^BVIV 

ÁfixpTim, 

Menige opmerking is betreffende deze verzen en hun onder- 
ling verband in het midden gebracht. Men raadplege o. a. 
Lachmann (Studien und Kritiken, 1830, en de voorrede voor 
zijn N. T. II bl. 6) , Dr Holwerda (Bijdragen tot de, uitleg- 
ging van het N. T., 1865, bl. 49) en Dr W. H. van de Sande 
Bakhuyzen (Over de toepassing van de Conjectoraalkritiek 
op den tekst des N. T., 1880, IH, bl. 138). Het meeste 
kan hier onbesproken blijven als behoorende tot het gebied 
der litterarisch-historische kritiek. Slechts de volgende op- 
merkingen vinden hier eene plaats: 

Markland (bij Bowyer, Critical Conjectures. Lond. 4**^ ed. 

1812) stelt voor, naar de gewone schrijfwijze in het N. T. 

te lezen: Xpi<rTou tov víov tov êsov. Te recht, daar met het 

oog op de gelijkluidende lettergrepen gemakkelíjk uit onop- 
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lettendheid tov kan zijn weggelaten. Zie Mt. 16:16. 26:63. 
Mark. 3:11. (14:61). Joh. 1:34, 50. 11:4, 27. 26:31. 
I Kor. 15 : 28. Een beroep op de laatste lettergreep van 
XpKTTov baat niet, daar reeds vroeg ook XpKrróc enz. verkort 
werd in XC enz. Bovendien bedoelde de schrijver in vers 1 
te doen denken aan het Evangelie van Christus, den Zoon van 
God, over wien bepaald gehandeld zou worden. Van een 
godszoon; gelijk men misschien met het oog op sommige 
plaatsen zou wiUen aanwijzen, mag hier geen sprake zijn. 
Wel komt de uitdrukking in het N. T. voor zonder het lid- 
woord vóór víóc , maar dan gaat Xpíoróc niet vooraf , mist 
$£ov het lidwoord ^ of is onbepaald van een godszoon sprake 
(een vocatívus komt natuurlijk niet in aanmerking). 

De opmerking van Valekenaer (Schediasma, geplaatst achter: 
Ti. Hemsterhusii etL. C. Valckenari orationes. 1784 pag. 358): 
„Multum disputant Viri Doctí, scripseritne Marcus iv róïc rpo- 
(piÍTai^ an iv r^ '7rpo0viTifi et hanc certe veterem fuisse lectíonem 
fatenrlum est^', geeft aanleiding, dat Valckenaer nletFrítzsche 
tegen den zin van Meyer sv ru 7rpo0)jT\i wil lezen, gelijk 
Dr W. C. van Manen (Conjecturaalkrítiek , toegepast op den 
tekst van de Schriften des N. T. III, bl. 176) beweert. Hij 
zegt echter niets meer dan dat het eene oude lezing is en 
laat na zijne gronden aan te voeren en de varianten te ver- 
klaren. Daar echter iv rw Tpo<p)ÍTiii gelezen wordt behoeft 
het in de conjecturaaikritiek níet ter sprake te komen. Tef- 
loops worde opgemerkt, dat het voorstel van Valckenaer (ook 
door den schrijver van de „Opmerkingen betreffende de Staten- 
overzettíng, 1855" onnoodig geacht), vers 4 vóór vers 2 te 
plaatsen, al maakt het méíic yéypotTrrou duidelijker, de in- 
voeging van *E<r»í'í^ niet verklaart, die met het oog op de 
aangehaalde plaats uit Maleachi al zeer zonderling is. Bij 
zijne lezing en transpositie blijven dus de bezwaren. Ook 
volgt V. 5 beter na v. 4, dan na v. 3. 



J. A. H. Micbehen (Het Evangelie van Mai*kus, bl. 9) 
boudt (3xrTÍ!^ccv voor eene randglosse. „De zin wordt eerst 
door de weglating verstaanbaar." — Dit laatste is , dunkt mij , 
overdreven. Is de lezing van B niet verstaanbaar ? Micbelsen 
zal de woorden tocb wel zonder kxí wiUen lezen, wanneer 
bij zonder i ^xTrrit^oov een verstaanbaren zin verkrijgen wil. 
Waarom zou iemand o (3»7rrl^(au ingevoegd bebben, daar bet 
duidelijk genoeg was {êu r^ h^f^v, (3ÍTrifff4a enz.) wie bedoeld 
werd. — *0 fiocirri^uv komt weinig meer voor, zoodat ik bet 
verscbil der varianten eer uit bet ongewone der uitdrukking 
zou vdllen verklaren. Met Dr v. d. S. Bakbuyzen (t. a. pL, 
bl. 139) bescbouw ik de lezing van B als die, welke bet 
meest aanleiding tot de varianten gegeven beeft. Liet men bet 
lidwoord weg, dan lag de invoeging van nal voor de band, 
dat ook in de HSS., die o vóór (SxTrri^uv lezen, kan ont- 
staan zijn uit de vergelijking met andere HSS., die slecbts 
paTrí^av bebben en kxí vóór KijpúiTírcúv. 

Zeer onwaarscbijnlijk is de conjectuur van Beza. Híj meent , 

dat de aanbaling uit Maleacbi eene ingeslopen kantteekening 

is uit Mt. 11 : 10. Later ontstond de lezing iv roïc TrpoCptjrxï^ 

ter verbetering van bet oorspronkelijke iv '^(rxt^ rcf Trpo^iír^. 

Wat.bet laatste betreft geloof ik, dat geen kantteekenaary 

bespeurende dat de eerste aanbaling niet van Jesaia was, 

daarvoor de genoemde verandering zou aangebracbt bebben ; 

iv rdïq irpo^virxiq doet denken aan de profeten in bet alge- 

meen en niet aan twee volgende, watineer de namen niet 

genoemd zijn. De conjectuur van Wetstein, Mx^xxl^^ ^^ 

plaats van 'Hirxtov, is dan nog meer aan te bevelen. Maar 

bovendien is bet nog niet uitgemaakt , dat Markus eene copie 

is van Mattbeus. Wenscbelijker komt mij voor aan te nemen , 

dat Markus de apostoliscbe bron getrouw weergeeft , waarvan 

Mattbeus in 3 : 1—3 en 11 : 10 en Lukas in 4 : 1—6 en 7 : 27 

gebruik maakte. Zie over Dr J. G. Ottema: H. Franssen, 
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(Beoordeeling van de conjecturen op den tekst van het Evan- 
gelie van Mattheus, bl. G(i). 

Mark. 1:5. • Kx) i^eTropevero Tpic xvriv iríva ^ ^IovÍmx x^P^ 

XX) OÍ ^lspOíTOKVlASlTXl TTXVTSg Kx) S&XTTrlt^OVTO UT* XVTOV ÍV 

TCfi Iopidv\i TTOTXfjLu i^otÁoT^oyovfASVOt Txg xfixprlac xvrav. 

Holwerda (De betrekking van het verstand enz. , bl. 69, 
noot) wil x^P^ scbrappen. Onder verwijzing naar Mt. 3:5, 
Luk. 5:17, 6:17 zegt hij: ,,v X'^P^f het omliggende land 
voor^ de bewoners van het omliggende land kan er door; 
maar ^ 'lovlxlx x^P^ ^^^ joodsche omliggende land voor de 
bewoners van het omliggende land van Judaea is zeer hard." 
Wij stemmen het den geleerden schrijver toe. Evenwel zouden 
wij wiUen vragen of datgene, waarop de conjectuur berust, 
wel zoo geheel zeker is. Beteekent x^P^ ^^^ omliggende 
land? Het is afgeleid van x^oo (= open of' ledig staan) 
en beteekent: ruimte, open plek, plaats, en vervolgens 
land, landstreek, oord^ gewest Mt. 2:12. Luk. 12:16. 
Joh. 4 : 35. Hand. 27 : 27. De LXX vertaalt het voor y^K 
en ïiJ'^'TO (vgl. ook Homerus. Iliad. 6, 516). Bovendien zou 
het, wanneer de uitdrukking zoo vreemd was, er niet zijn 
ingevoegd, te minder omdat de parallele plaatsen het niet 
hebben. 'lov^xíx %«p« is de volledige uitdrukking, waarvan 
'lovixix de verkorte vorm is. 

Mark. 1 : 9. Kx) iyivsTO iv ix€Ívxtg txï<; yifjUpxtg viK^sv ^lyiTOvc 
Í7rb ^x^xpÍT Tijc Txkt>,xlxq kx) i(3xyrTla'6*i sU tcv 'lopixvxiv 

VTTÍ "lUXVVOV. 

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 9) stelt voor 
te lezen : íxífi/ .... eig tov ^Iopixviív kx) ifixTTTÍírivi. „Men 
wordt niet gedoopt eU maar iv eene rivier, en van Jezus 
wordt wel gezegd, vanwaar hij kwam, maar niet; waar hij 
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heenging." Ur W. H. v. d. S. Bakhuyzen (t a. pl. bl. 146) 
hecht hieraan zijne goedkeuring. Ik meen ten onrechte. YoU 
gens het grieksche spraakgebruik wordt de praepositie eic 
bij fix'Trrlt^nv gebruikt, om aan te duiden het element, waarin 
gedompeld wordt, in aansluiting aan (3ávTcú (waarvan het 
een intensivnm is) in de LXX (= bnu met n) Lev. 4 : 6. 
xx) í3x\l^€í 'tepêu^ Tcv ^áKTv?,ov iU TO alfAX {m^ iy;i5tïl nK lïlDïl 
bntDi); Lev. 9:9; 14:6; 14:51; Num. 19:18; I Sam. 14:7 
enz. Waarom kan het dus hier niet de „schilderachtige" 
uitdrukking zijn van het feit, dat beschreven wordt? Ygl. 
S. S. de Koe (De Conjecturaalcritiek en het Evangelie naar 
Johannes, 1883, bL 32)^ waar hij wijst op de groote philo- 
logische ketterij, onze denkvormen op de gríeksche over te 
brengen en daarnaar den tekst te wiUen veranderen. — Verder 
zouden wij wiUen vragen: Moet altijd worden aangeduid^ waar 
Jezus heenging; en is „naar de Jordaan'' eene gebruikelijke 
uitdrukking en duidelijke aanwijzing van de plaats als doel? 

Mark. 1 : 16. Ka) Trapi'yav Txpa r^y iáxx^^ay Tijg TxXiXxixq 
eJie Z,lfAuyx kx) ^Av^péav tov aSs^^bv 'Ll/zcovog i(JL(pifixX\0V' 
Txg êv T^ úxXxo'a'ifi' viaxv yxp xXssIí;, 

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 10) meent, 
dat vóór xfJí^i(3x\KovTxg is uitgevallen xf^(pi(3\y)(rTpov, Wij heb- 
ben de varíanten. slechts in te zien, om te besluiten, dat 
hier eene keuze uit verschillende lezingen gedaan wordt en 
het woord conjectuur minder gepast is. Zie over Trxpxyccv: 
Yalckenaer (Schediasma, pag. 358). 

Mark. 1 : 20. Kx) evSvg ÍKX^efrev xvtov^ ' xx) xCpévTsq tív 

TTXTÍpX XVTUV ZsfisÍxlOV ÍV TU 7r},OÍCp fASTX TÓúV fAljêmUV 
XTTÍJ^ÍOV ÍnÍO'Cá XVTOV, 

E. Wassenbergh (Dissertatio de Trajectionibus N. T. , pag. 



34) deelt mede, dat J. Schrader door omzetting lezen wil: k») 
ÍKÁkeiTSV aÚToúc' k»i i^ivreg euiécúc tov irxTÍpoL x. t. A. — De 
librarii hadden zich ook reeds gestoten aan de vreemde plaat- 
sing van evéúc^ gelijk wij in A 13. 69. 124. 433 b c fiP 
gyj^ch gj.jQ kunnen zien. Verscheidene van deze getuigen lezen 
gelijk Schrader voorstelt, weshalve wij aan geen conjectuur te 
denken hebben. Wassenbergh en Dr v. d. Sande Bakhuyzen 
(bl. 141) sloten zich bij Schrader aan. De woorden van den 
laatste: „fútfú^ is vóór Á(p&vTeq veel gepaster, ygl. Mt 4:21^ 
en eene vergissing als Schrader onderstelt, eene afdwaling 
van het oog eens afschrijvers van het eerste kou naar het 
tweede, is niets ongewoons,'* kan ik slechts ten deele be- 
amen, nl. wat het eerste betreft. Heeft men aan eene 
afdwaling yan het oog te denken, dan moet de afschrijver 
na £v9vg terstond opgehouden of de daama volgende woor- 
den Á(J>ivT€q K. T. A. neergeschreyen hebben met weglating van 
ÍKÍXsírev avrovg KctL Het eerste is onwaarschijnmk , het tweede 
wordt door de getuigen ontkend. 

Mark. 1 : 27. Kx) stixiJt,fiyitij(Ta.v íirxvTsq^ mn avví^tíTéïv xvTOvg 
Xiyovroti; • rí iartv rovro ; h^xx^ kxivví kxt i^ovtrixv KoCi roïg 
'7rvsvfj(>x<n TOÏg ixoíSdproíq iirirxaasi^ kx) VTrxKOvovatv, 

„Hoe hierin tot een resultaat te komen?" Deze vraag was 
waarlijk niet ongepast, toen men na het nauwkeuriger ver- 
gelijken van de getuigen een verbazend verschil aantrof , dat 
moeielijk tot ééne lezing kon worden teruggebracht. Gaan 
wij de lezingen der yoomaamste codices na en beproeven wij 
de oudste te vinden. fit BL hebben: t/ itrrí rovro; hixx^ kxivíj 
Kxr i^ovtrixv kx) roïg 7rvev(ix7i roïg ÍKxdíprci<; k. t. A. 
D heeft: t/V i ^í^oíx>i i^ivvi vi kxivíj xï/nj !j i^ovcrix Srt kx) 

roïq TrvsvfAOifft roïg xKotixproig, k. t. A. 
A: t/ íVt/ rovroi rig i} kjóívvi xvryj hixxh ori kxt i^ovaixv kx) 
roï'p TrvsvfAXO't roïg ÍKxiiproig x. t. A. 



CEF en andere: t/ fVr/ rovro; t/V í itiax^ í Kcttvij avm ort 
%9fr i^ouffUv KOíi ToU Tvsúizouri rolq ixaiáfirotg x. r. A. 
MinaskelHSS. en vertalingen bieden nog andere wijzigingen 
aan. Te recht zegt Dr v. d. S. Bakhuyzen t. a. pl. , bl. 67 , 
dat wij de ware lezing waarschijnlijk in k BL en in de ditto- 
grafie van D te zoeken hebben. „ACËF vertoonen duidelgk 
de verbeterende hand der afschrijvers en D vertoont twee 
verschillende lezingen, die vreedzaam naast elkander staan," 
Bovendien, hoe zou men er toe gekomen zijn rl hrt rovro 
in te voegen, wanneer het oorspronkelijk niet geschreven 
was? — Hebben wij dus de gren^en enger getrokken, zoo 
stellen wy ons de vraag, hoe uit de lezingen de ware op 
te delven? — Griesbach gist dat er geschreven is: r/V jJ 
itiax^ ^ KMvri; KXT ê^0U7Í»v Kcti rótq Trvsúfjía^tv k, t. A. Wel 
mogelijk. Voor de verplaatsing van kxt s^ov(tIxv is, dunkt 
mij, wel iets te zeggen, hoewel deze met het oog op de 
scriptio continua voor de tekstkritiek geen belang heeft Men 
zou voor de gewone lezing' kunnen wijzen op Hebr. 11:7 
vi KctiT» TTÍírTtv iiKxto<njv}i, Doch hier is én de bepaling met 
Kará bggevoegd van een ander karakter, én de plaats ver- 
schillend. Ook is dan km vreemd, daar de volgende woor- 
den redengevend zijn en de vraag ophelderen. Hoe gedwongeu 
is de verklaring van Weíss (Meyer's Commentaar op Markus, 
1885, bl. 27): „in Hinsicht auf die hohere Ermáchtigung 
in der er redete erschien die Lehre neu" (zie ook de uit- 
gave van 1878, bl. 26: „neu in Hinsicht auf Gewalt"). Ik 
meen, dat men Mark. 1:22 en 27, zoowei als Luk. 4:52 
en 38 , niet met elkander verwarren moet en den tekst bij 
Lukas niet ter verklaring van Markus mag inroepen, gelijk 
meermaien geschiedt, daar men het er niet over eens is, 
wiens geschrift tot grondslag voor de andere evangeliën ge- 
legen heeft, en elke plaats op zich zelf moet beschouwd 
worden. In de eerste plaatsen wordt gehandeld over het 
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gesproken woord des Heeren , in de tweede over den invloed 
van het gezegde. Uit dit laatste bleek de i^ov^ía^ waarmede 
gesproken was. Een afschríkkend voorbeeld van harmonistiek ' 
levert Eichhorn's opmerking in de „Allgem. Bibl. der Biblischen 
Literatur. B. 5. p. 953", waarin hij het voor de lezmg van 
GEF enz. opneemt. De oorspronkelijk hebreeuwsch gespro- 
ken woorden ntri ^nnïi •^ts zullen door Lukas zrjn weergegeven 
in rig xéyoq ovrog; Markus zal dit door t/ íVt/ rovro uit- 
gedrukt , maar onder het schrij ven bemerkt hebben , dat *inn 
ook op de leer van Jezus kon worden toegepast» waarna 
hij er bijvoegde: rU vi hixxh yi kxívíi xvrti, — Eonden wij 
voor een gedeelte met Gríesbach medegaan, zijne conjectuur 
in zijn geheei kunnen wij niet steunen , daar zij niet in staat 
is de varíanten, onder andere de lezingen met ri hri rovro^ 
te verklaren. De plaats blijkt zeer bedorven te zijn en meer- 
malen doór librarii geïnterpoleerd. Zou de oudste lezing ook 
kunnen geweest zijn: t/ êtrrt róvro ori kx) roïg wevfjLXo'i rolg 
xKxixproig iwirxtrtrsi >c. t. a.? Van eene hixxili was in dit 
verband geen sprake, nog minder van eene nieuwe líixxýi* 
Het karakterístieke onderscheid tusschen het S/Sio-xf/v des 
Heeren en dat der Schríftgeleerden was gelegen in de wijze 
van spreken, doch daarom was de leer niet kxíví^, Hier 
wordt gesproken van de macht; die Jezus uitoefent, al spreekt 
Hij maar een enkel woord. Eene hixxyi is hier ver verwijderd. 
Ik meen daarom dat een afschrijver bij deze plaats naar 
vers 22 verwijzende vi hixxh ÍKsívyf aan den rand heeft ge- 
plaatst, en i^ov<rixv verkeerdelijk opvattende, door het won- 
der er toe geleid is, ter verduidelijking Kxr i^ovtrixv toe te 
voegen. Daaruit zijn de verschiUende lezingen te verklaren. 

Mark. 1:35—39. 

De opmerkingen van Dr J. G. Ottema in de Jaarboéken 
voor Wetenschappelijke Theologie VI, bl. 662 — 693, dat 



Mark. 1 : 34 moet gevolgd worden door 4 : 35—41 en 5 : 1 — 21 , 
en 4:34 door 1:35 — 39 en 2:1 — 22, komen mij voor in 
de litterarisch-historiscbe kritiek besproken te moeten worden , 
als bandelende over de samenstelling van bet Ëvangelie van 
Markos (zie Franssen t. a. pL bl. 66). 

Mark. 1 : 39. Koíi ifAtff xijpú^aav eU rát^ (rwoífyooyíc auruv 
sU okfjv TÍiu Ta^iXodxv Jtct) ri ixtfiávix sK^í>.Xav, 

Dr J. H. Holwerda wijst (Betrekking , bl. 28) op de iezing 
van B en L (bierboven geplaatst), ten einde ben^ die 
van , de lezing kx) vív K^pv<r<r(av sU tíc (rvvayuyic x.t.A. uit- 
gaande tegen eU bezwaar wenscbten in te brengen tot voor- 
zicbtigbeid te manen. Dit beboefde niet eens, daar eU zeer 
goed als breviloquentia te verklaren is. Men vergelijke Mt. 
2:23, 4:13, M. 13:9, Job. 9:7, 21:4, Hand. 7:4, 
8:40 (18:21); Josepb. Ant H. 4:3, Xenopb. Anab. 1,2, 
24, enz. 

Micbelsen (Het Evangelie van Markas , bl. 10) boudt de 
gewone lezing voor onzin en tracbt den zin door omzetting 
te berstellen, lezende: Ka) ^A^fv sU tí; crwx'ycúyÍG xvtcov 
xs>jpv<r<ruv sU oXyiv . tiíi/ Tx\iÁxixvy d. i. aan alle Galileërs. — 
Wijst de Koe (t. a. pl, bi. 32) in navolging van Mattbiae, 
Griecbiscbe Grammatik H. 1142, op Od. 20, 96. II. 15, 275. 
Herod. 4, 155. Eur. Ipb. T. 528. Plat. Gorg. p. 526, ten 
einde aan te toonen, dat sU soms al beel wonderlijk gebruikt 
kan zijn en dus bier ook geen onzin beboeft te geven, zoo 
wordt door de omzetting de zin niet duidelijker. Te recbt 
zegt Dr V. d. S. Bakbuyzen (t. a. pl. , bl. 141), twijfelende 
aan de waarbeid van bet voorgestelde: „xjjp. eU SX. r. Txk 
d. i. aan alle Galileërs, zou goedgekeurd kunnen worden, als 
bet alleen stond, maar is na het bericbt, dat bij de syna- 
goge binnen ging, wel wat vreemd." Wij voegen er bij, dat 
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het Treemd is in dit verband de figanr res possessa pro 
possessore toe te lateB; daar oáíi verbiedt aan iets anders 
dan bet land te denken. W«Dneer een geleerde zijn oor- 
deel opschort, schroom ik als het mijne uit te spreken, 
dat eU oAifv Tífv T»Xi>éoU»v beter te verklaren is na xurav 
dan na to^púfr^uy. £/V dA)fv tviv Toí'MKuiav is eene bepaling 
bij sU 7XC (fyvotycayáq y gelijk dit laatste bij mjpvffffm, Híj 
predikte niet elg o\*iv TÍjy FaA. dan eU tíq vuvxycioyic, Dit 
behoort dns voor te gaan. £/V drukt uit dat de synagogen 
over geheel Galilea verspreid waren. Mark. 5:14, Joh. 
21:23. 

Mark. 1 : 43^ 44. kxi i(jL^pifi^ai(Juvoc xvt^ eiiv^ i^ifixXêv 
xvtÓv , Kxi Kiýei xvTcj» * opx fiviiev) (jLviiev elT^^ , ikkx ïncxye 
(rexvTbv ieï^ov r$ lepsl xx\ vpoiTÍveyxe rep) tov Kxixpio'fÁOv 
(fov X TrpoífÍTX^e Mcovo'ij^ eU fixprvpiov xvtoïc, 

In de Godg. Bijdr. van 1866 oppert J. T. Bergman twijfel 
aangaande het gevoelen van B. van Wiiles (in diens proef- 
schrift 1811 te Utrecht verdedigd), dat Mark. 1 : 43 te 
rekenen zou zijn tot die plaatsen „quae ab uno Marco sunt 
narrata, aut copiosius et explicatius ab eo quam a caeteris 

• 

evangelistis ezposita.'' Hoe men het ook vertale of verkiare , 
(hij wijst op de verzachtende vertalingen van de Statenoverzet- 
ting, van v. d. Palm en van Martin,) het komt hem toch voor 
in het verband geheel misplaatst te zijn, in volslagen strijd 
met Jezus liefderijk en zachtmoedig karakter en als zoodanig 
alleszins den schijn te hebben van een invoegsel van latere 
hand. Het zijn vooral de beide uitdrukkingen sf4.$pifjí}i(ri(zevo? 
xvT^ en i^i&x>.sv xvTÓv en inzonderfaeid deze laatste, die hem 
in dit gevoelen versterken. In Mt. 9 : 30 komt ive(3pifiii(rxTo 
wel in een dergelijk verband voor, doch onmiddelUjk gevolgd 
door y^iyoov' opxTe fiíjieU ytvuaKÍTOí, Hier volgt het bevel 
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om de zsak niet rnchtbaar te maken eerst in vers 44^ 
zoodat het niet noodig is dit er nu bij te plaatsen. De 
gewone beteekenis van ifi^pifiiffixt cum dat is : zich boos op 
iemand maken, zich vertoomen; Mt. 14:5, Joh. 12:3, die 
hier, daar geen verzachtend of verduidelijkend \iycgv volgt, 
niet kan toegelaten vrorden. Ook ÍK^iKXetv is hem een be- 
zwaar. Hij haalt verscheidene voorbeelden aan, waaroit 
moet blijken, dat aan sK^AxXitv altijd de gedacfate van ge- 
weld en dwang verbonden is (b. v. Lnk. 4:29, Mt. 21 : 12, 
Hand. 7:58, 13:50, 27:38, Joh 2:15, Mark. 5:40, 
Luk. 8 : 54). Aan Schleusner (Lexicon op het N. T.) kan hij 
niet toegeven, dat infiíxxsiv aan het Hebreeuwsche K'^st'irr 
zou beantwoorden (dimittere, doen of laten gaan), daar 
er nauwelijks een reden te denken is , waarom de evangelist 
zich juist van dit harde woord bediend zou hebben, indien 
hij niets meer had willen zeggen, dan „ Jezus liet hem gaan , 
zond hem van zich." Bovendien is het niet voorkomen van 
deze woorden bij Mattheus en Lukas en de duidelijke samen- 
hang van vs 42 en 44 een bewijs te meer, dat vs 43 een ein- 
voeging is. In v'Tcays ligt het bevel om heen te gaan , waaraan 
de vermaning , het aan niemand te zeggen , vooraf gaat. Het 
is minstens vreemd, dat de uitdrrjving aan de vermaning 
zou voorafgaan, die dan ongerijmd is. Volgens de gelijk- 
luidende plaatsen bevond Jezus zich in de open lucht, zoodat 
er van ÍK^ixxeiv in den eigelijken zin des woords geen sprake 
kan zijn. Dit alles samengenomen doet hem vermoeden, 
dat vers 43 uit den rand in den tekst gekonien is. De 
inhoud doet denken aan eene kantteekening bij vers 24, 
verkeerdelijk hier ingevoegd. Ên het bestraffen ên het uit- 
werpen doet aan dit verband denken. Hoewel ik meen, dat 
op de eigenlijke beteekenis van iie^ixxêiv wat sterk gedrukt 
is^ en aan plaatsen als Joh. 10:4 geen recht geschiedt, is 
er zooveel tegen het vers in te brengen, dat ik de gissing 
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van Bergtaan steunen kan. Van deze is natuarlijk geen 
sprake, wanneer men gelijk b c e het geheele vers met xx) 
ÍKctAoíphi^ of ÍKxSxphSii weglaat^ hetgeen wellicht eveneens 
eene gissing , maar volgens bet aangenomen beginsel niet tot 
ons gebied te rekenen is. De gissing van Bergman komt mij 
verkieslijk voor boven die van Euinoel (Gomm. op Markus, 
bl. 22). Deze wil vers 44 als eene invoeging beschouwd 
hebben. Wijzen de HSS. bij vers 44 op geen enkele af- 
wijking, met het oog op de gelijkluidende plaatsen is ook 
geen enkele reden, waarom het hier zoude zijn ingevoegd. 
Sluit vs 44 zich zeer goed aan vs 42 aan, met vs 43 is 
dit niet het geval. (K^) Ai^f/ geeft ook een wenk.) 

Mark. 2 : 1 — 22. Wat betreffende de verplaatsing van deze 
verzen is voorgesteld zie men bij 1 : 35 — 39. 

Mark. 2 : 7. T/ ovrog ovtu^ Xst>^€Ï\ (ÍÁxtr^fieï' t/V ívvxtxi 

Micheisen (Het Ëvangelie van Markus, bl. 11) stelt voor 
oTi r/ te lezen. Zijn vermoeden is gegrond op de lezing van 
B oTt (zie ook p'"). Daar deze laatste niet uit de boven- 
staande lezing of oragekeerd, hetzij uit onwillekeurige hetzij. 
uit opzettelijke verandering, te verklaren is, moet er iets 
anders dan t/ ovTog geiezen worden. Om zijn gevoelen te 
staven wijst Michelsen op 8:4. Terecht kan daaruit worden 
afgeleid, dat Markus oti recitativum voor eene directe vraag 
plaatst, Kx) ÍTreKpiSija'oív olvt^ ói /zxSíjtx) xvtov OTt TróSev TOVTovq 
iwii<rêTxi Tic uh x^P^^^^^ xpTuv fV' Ipm^ixc, Ëvenwel, staan 
deze gevallen geUjk? Is in 8:4 van een antwoord sprake 
en worden de woorden weergegeven, die gesproken zijn, in 
2 : 7 staat itxÁo^i^ifjLsvoi, aanduidende de overleggingen h TxTg 
Kxplixtc, Was xfyovTcg in den tekst geplaatst, de gissing 
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zou goed te keuren zijn. Bovendien is de zin niet vloeíend, 
oTí t/ GVTog ourag ^a^sï; ^Xx7(pmjí6ï. De varíanten bíj vers 
16 en LaL 5: 21 wijzen er op; dat r/ ori de oorspronkelijke 
lezing is. De lezing toch van k D (^tí rí) is slecbts te ver* 
klaren als onwiUekeuríge misslag uit r/ Sr/, gelijk die van 
BL eveneens. Eene lezing r/ komt niet voor, waaruit door 
opzettelijke verandering de lezing van mD zou zijn ontstaan. 
Is in vers 16 r/ ori toe te laten, waarom bier niet, te meer, 
omdat dit de varíanten verklaart en in het verband past. 
De tegenwerping van D. Schulz, dat het met het spraakge- 
bruik van Markus niet in overeenstemming zou zijn (zie 
Tiscb. VIII), is nu ook uit den weg geruimd. 

Micbelsen neemt in de Studiën (1881, bl. 159) zijne gissing 
terug. Hij boudt het er voor^ dat werkelijk Markus in 2:7, 
2: 16, 8: 12, 9: 11 en 28 S', r/ voor r/ gebruikt Daar er 
geene voorbeelden voor het gebruik van het onbépaald in 
plaats van het vragend voornaamwoord aangehaald worden, 
is mij de zaak niet duidelijk, te meer, daar ori de varíanten 
níet verklaren kan. 

Mark. 2 : 10. Iv» %í eliijrs ort ê^ouaUv ex^t o víoí; rov xvêpi'jrov 
fV/ ríjí yijg ckpiévxt cí:/,xprixg^ xiyet rS> wxpxXurii^' 

E. Wassenbergh (Dissertatio de Glossis, pag. 17) deelt als 
bewijs, dat „61ossae quaedam orationis nexui succurrunt'' 
mede: „In Matthaei Euang. IX : 6 ab aliis ad alium convertitur 
oratio; quod quamquam nemini obscurum esse potest, inter- 
posito tamen Glossemáte declaratum est roVf Ké'yei r^ vxpx- 
^urtKcf. Idem evenit Marco II : 10 et Lucae V : 24. Non 
opus esse tali Glossemate monstrat locus Lucae V : 14." 
Luk. 5: 14 bewijst hier niet volkomen, dat in Mark. 2 : 10 
de woorden overbodig zijn, omdat hier de invoeging eene 
herhaling en breedsprakigheid zou vormen en er in allen ge- 
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valle Txpii^'yei^sv xur^ voorafgaat, waarna de infinitivtts als 
imperatiyus kan worclen opgevat. Ygl. het door mij gezegde 
onder Luk. 5:24, alwaar, evenals hier, de eenstemmige ge- 
tuigenis van alle HSS. een struikelblok in den weg legt, 
waarmede men rekenen moet, al is het weg te nemen. (Zie 
ook Franssen, t. a. pL, bl. 50). 

Mark. 2 : 16. KoCi Tihóyrsz Sri ^aits fieri rm rehMvSóv koíi 
iyLxproiXm ÍXsyov roTg fiaêntrxT^ xiro'ij* ori fjt^rí ruv 
reXúívuv Kxt £/^xpru\uv MUi hx) t^Ivsi, 

De gissing van Michelsen op deze plaats, te lezen ori r/ 
(lerx rcúv rehmSiv k, r. A. in plaats van ori fierx rav reXoivm 
K, r. A. is besproken bij Mark. 2:7. 

Mark. 2 : 18. K^) íiffxv oi fMêvirx) ^laxvvou Kxi oi ^xpt^xTot 
vifffrevovrec kx) Ipxovrxi kx) Xiyovvtv xvr^' itxrí oi fixêfirxl 
^lwxvvov Kx) QÍ fixêíjrx) rcóv ^xptvxmv v^jrevovo'iy ^ ol is 
ao) fjLXÍnjrx) ov vijffrevcvriv. 

Dr A. Pierson (De Bergrede en andere Synoptische firag- 
menten, 1878, bl. 232) beschouwt de earste woorden van 
dit vers als eene ingeslopen kantteekening. De glossator 
wenschte dan het volgende ípxovrxt te verklaren. Eene ver- 
klaríng van de niet aangeduide zij, die kwamen, (gelijk 
V. Manen Pierson's woorden opvat, t. a. p., bl, 177) ligt niet 
in de bedoeling van den schrijver. De na ípxovrxi volgende 
woorden zijn , dunkt mij , hier tegen. 

Den tekst van Markus en Mattheus met elkander ver- 
gelijkende komt Fierson tot de gevolgtrekking , dat het niet 
te denken is, dat Markus den tekst van Mattheus voor zich 
zal gehad hebben, begrepen heeft, dat die tekst eene alge- 
meene opmerkiug als vei:klaríng noodzakelijk maakte, en uit 
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dÍM hoofde 2 : 18^ verdicht heeft Waartoe toch de verande- 
rÍBg van den eersten persoon meervoud in den derden, en van 
de Farizeën in> de discipelen der Farizeën? Wij stellen ons die 
vraag oek. Bovendien, is de vorm bij Mattheus de oorspronke- 
Igke, hoe vreemd is het dan, dat de discipelen van Johannes 
zích tegenover Jezus op de Farizeën beroepen en naar den 
grond van hun eigen vasteu vragen. Dit verhindert evenwel 
niet dat wij Pierson niet knnnen volgen, wanneer hij den tekst 
van Markus even onbegrijpelijk vindt als die van Mattheus, 
en dus aan een glossema denkt Hij acht 18^ eene zonderlinge 
mededeeling, waaraan het volgende ipx^vTxi (nl. de disci- 
pelen van Johannes en de Farizeën) zich al heel wonderlijk 
aansluit. De geleerde schrijver houdt vast aan de vertaling: 
zg hadden de gewoonte van vasteUf en merkt ter bestrij- 
ding van de gewone vertaling op: „Vertaalt men: zij waren 
vastende (namelijk, bij eene bepaalde gelegenheid), dan moet 
mn uit hoofde van die minder vriendelijke betrekking, waarop 
wij zinspeelden, aannemen, dat die gekgenkeid voor de leer- 
lingen van Johannes en voor de Farizeën niet. dezelfde waa. 
Het samenvallen van hun vasten was dan geheel toevallig. 
Was het evenwel toevallig, dan was er ook niets verwon- 
derl^ks in, dat de leerliugen van Jezus op dat oogenblik 
niet toevallig ook vastten, en verviel daarmede de geheele 
aanleiding tot de vraag.'' De vertaling „zij waren vastende" 
kau echter zeer goed behouden blijven. De minder vriendelrjke 
betrekking, waarin de loerlingen van Johannes tot de Farizeën 
stonden, verhinderde niet, dat zij sommige gebruikén met 
elkander gemeen hadden, of liever, dat de leerlingen van 
Johannes nc^ met sommige gebruiken der Farizeën niet'af- 
gedaan hadden. Hieruit volgt dat die gelegenlieid voor de 
leerlingen van Johannes en voor de Farizeën dezelfde kan 
zijn geweest. Het samenvallen van het vasten behoeft dus 
niet toevaUig te zijn en de aanleiding tot de vraag vervalt 
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daarmede niet. Immers was er voor menschen, die steeds 
gereed waren om, door vragen Jezus in het nauw te bren- 
gen, eene begeerlijke aanleiding, wanneer twee personen, die 
beiden beweerden profeten te zijn en hierin tegenstanders 
waren, dat zij hnnne wettische eigen gerechtigheid bestreden , 
ÍD een punt als het vasten van elkander verschilden. Onder 
die „zij" verstaan wij dan ook de ypxfAfAxréïg ^ die in dit 
hoofdstuk (vers 6 en 16) meermalen zijn opgetreden en wier 
toenemende vijandschap den hoofdinhond uitmaakt van dit 
gedeelte van het geschiedverhaal van Markus, die de ge- 
beurtenissen uit Jezus leven niet naar tijdsorde, maar groeps- 
gewijze, bij elkander voegt, zoodat het sbortgelijke samen 
gevonden wordt. Gelijk meermalen (zie 1 : 30) wordt uit iets, 
dat juist plaats had, de aanleiding tot eene of andere op- 
iperking genomen. Nu vastten juist de Farizeën en de leer- 
Ungen van Johannes. Yraag: wat is de reden dat uwe leer- 
lingen het niet doen? De tekst is alzoo zeer verstaanbaar 
en die der andere Evangelisten kan daaruit zonder veel moeite 
worden afgeleid. 

Mark. 2: 19. Kou sh^v xinoï^ 6 ^hjffov^' fxii itivavrxt oí uio) 
Tov vvíÁipcúvog h ^ wfjUpioq fjt^r ayrav for/ PítffTeúav; Saov 
Xpivov (Asr avrav Íxovviv rh vufi0iov oi iúvavrxt vyifrrêúsiv. 

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bL 12) leidt uit 
de verschillende plaatsingen van het tweede (jlst otinSiv (híj 
leest (JLeê' ixuruv) af, dat het eene randglosse is. Met hem 
beschouw ik de woorden otrov ;^prfwv — vyitrreúetv als een be- 
standdeel van den echten tekst, en geloof ik, dat er geen vol- 
doende reden is om evenals Oriesbach deze als invoeging van 
later tijd te beschouwen. — Mít' xvtoóv evenwel meen ik te 
kunnen behouden , omdat juist de plaatsing in AFAn gevolgd 
aanleiding gegeven kan hebben om , met het oog op het vorige , 
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AtfT* aÍTOív na vvfACpiov te plaatsen. Bovendien is sx^iv tov vvfji/plov 
(hoewel hetzelfde uitdrukkende als het vorige) eene uitdruk- 
king, aan het N. T. vreemd, en wordt sxco met fzsTci meer- 
malen gevonden, Mt. 15:30, 26:11, Mark. 14:7. Ging 
ïxoviri fisT ccvTuv vooraf, de gevallen stonden gelijk; nu niet. 

Mark. 2 : 21. Ovieig ÍTrífiXvifix pxjcovg a^váípov êTrtpÍTTst êTn 

ífÁÍTtOV 'TTXKKíÓv' sl ii (JLVI^ olpst TO TT^iÍpUflOC OÍVTOV TO KXtvlv 

ÍTTÍ Tov TrxKxiov^ KoCi %StpQV (Txl^f^ ylvsTOít. 

Bowyer vermeldt eene conjectuur van Parry, die, in plaats 

van To xxiviv tov ttoíXxigv, lezen wil xtto tov kxivov, lemand, 
die de vergelijking niet begreep, schreef op den kant tov 
TTxXxiov^ dat daarna in den tekst kwam en tov mivov in to 
Kxtvóv deed veranderen. Dit is mij niet duidelijk. la de oor- 
spronkelijke lezing xirb tov kxivgv^ dan is het vreemd, dat 
iemand als verklaring tov TrxXxtóv toevoegt; al begrijpt men 
iets niet; dan plaatst men toch juist niet het tegenover- 
gestelde als verklaring daar naast. Bovendien ontstond dan 
de lezing xtto tqv kxivqv tqv ttxXxiqv, Gaven de laatste woor- 
den gereede aanleiding tot verdenking, het is onbegrijpelijk , 
dat men om den zin te redden xtto to kUivóv zal geschreven 
hebben, waartegen natuurlijk xttó pleit. Zegt Parry, dat de 
lezing áT' xvTQÏ) To kxivóv te verkiezen is, dan was de gis- 
sing xir' xvTov tqv kxivqv rationeeler geweest. Evenwel wekt 
deze evenzeer vermoeden van interpolatie wegens zucht tot 
verduidelijking van den onverstaanbaren tekst Boepen wij 
de exegese te hulp, dan komen wij tot het resultaat, dat, 
volgens Markus althans , door het aanzetten van een uieuwen 
lap, het oude kleed schade lijdt Het oude kleed scheurt, 
en dat wel door het nieuwe aanzetsel. To Kxtvóv is dus hier 
het subject, to kxivov xípsi xtto tov TxXxtov. De tekst die 
i^yi^b gebruikte xlpst is te verkiezen: xípet to TrXvipajtAx xvtov 

2 
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To KMvov airo rou ttxXoíioij. De vergelíjking met Mattheus deed 
de lezing van ítBL en andere ontstaan, waarin het weg- 
vallen van iiri verklaarbaar is. 

Mark. 2 : 23* Kos/ fyivm aurbv iv roT^ vi^Qxiviv 7rxp»7rO' 
peúsaúat ita roóv a-TToplfUúv^ kx) ot fiaêtiT») xvtou íip^avTO oíiv 
voteTv t/AAovtí í Tovg vtáx^o^» 

W. Linwood (Observata quaedam in nonnulla N. T. loca, 
pag. 24) wil oSiv voiéïv verbeteren in liofTcopsïv. Waarschijnlijk 
stond dezen geleerde de tekst van de alndere Evangelisten 
voor den geest en vergat hij , wijzende op 2 Sam. 12:4. 
Sir. 26 : 12. Hand. 10:9; dat Markus hier schilderende, eene 
bijzonderheid mededeelde, die Mattheus en Lukas voorbij- 
zagen. Was eenvoudig „gaan" bedoeld (gelijk Lachmann op 
voetspoor van B6H {oio'jroteïv) en de librarii van 13. 69. 124. 
{SiotiropovvTs^ TlXhovTeg) en 346 {SiotTTopovvTei; TÍxxetv) meeneu), 
mij dunkt, de vraag is niet ongepast, waarom Markus hier 
voor het gaan van den Heer en van zijne discipelen een 
andëlr woord gebruikt en waarom bíj het laatste Hp^avTo 
gevoegd is. Ik geloof echter, dat de gissing van Linwood 
niet noodig is en aan zijn bezwaar kan te gemoet gekomen 
worden, wat tegelijk eene wederlegging van zijne opvatting 
zal zijn. Te recht stoot hij zich aan oiov Trotelv in den 
zin van: gaan, wandelen. Dit is bepaald af te keuren en 
een latinisme naar iter facere. (= ^ Trotéïaixi). Markus 
had dan behooren te schrijven íip^avTo oiov TrotovfJLsm TÍKXstv 

(FTÍx^^^* ^^^ ^u ^S^ ^^^ ^^ z\JQ^ bedoeling. Hij wijst er 
op, dat, terwijl de Heer voortwandelde , de discipelen van 
den weg afdwaalden en door de korenvelden heen een pad 
maakten (Siov votsïv = viam sternere). 

MarL 2:24 — 26. K»t ol ^apttraloê íKsyov out^' 1h rl 
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iroioua'iv róïg ax^(3affiv o oifx s^so'tiv; kcc) Aí^í/ xvroïg' 
ovSÍTTOTS ivéyvwTe t/ sTrol^trs ^ctvsii^ ots xpsixv ío'x^ x^Í 
ÍTrelvxtrsv ctirog kx) oí (j^st avTÓv; Trug €U}j^,6sv eU tov 
oïxov Tov Ssov ítt) 'Aj3/ií«p ipxtspiai; koíí Tovg ÍpTOvt; Tijg 
Tpoêiffsoí^ scpaysvt ovg ovx Í^svti ^xyslv si fiii Tovg Upsl^^ 
Koii ïícúKS KOí) ToTg avv olvt^ ovtnv\ 

Na de verhalen der sjDoptici met elkander vergeleken te 
hebben maakt Dr A. Pierson (Bergrede, bl. 252) de gevolg- 
trekking : „wij moeten ons aan den tekst van Markus houden , 
die er dan ook weinig beter op zou worden, wanneer wij 
tusschen vs 26 en 27 de onsamenhangende verzen 5 — 7 
van Mattheus (12) wilden inlasschen. Oneindig meer zou die 
tekst van Markus er bij winnen, wanneer wij vs 24 — 26 hier 
voor een glosseem mochten houden , dat een later afschrijver 
uit Mattheus opnam ^ terwijl misschien plaatsgebrek hem ver- 
hinderde óok Mt. 12:5 — 7 op te nemen; Mark. 2:23, 
27, 28 zou dan een goed geheel opleveren.'' 

Wij hebben hier niet te onderzoeken, of de tekst van 
Markus in eene betere gestalte te brengen is, maar of er, 
met de oude getuigen voor ons, waarlijk bedorvenheid te be- 
speuren is, om die dan, kan het zijn, te herstellen. Beweerde 
de schrijver zelf niet op bl. 259, dat deze verzen van den 
laatsten redactor afkomstig zijn, wij zouden de gissing be- 
handelen; nu echter behoort deze quaestie te huis in de 
litterarisch-hístorische kritiek. De meening van Yenema (Hist. 
Eccl. I, p. 433): de woorden ix) 'AíSiiêoíp tov ipxispicaq 
voor eene glosse te houden, behoeft niet als conjectuur be- 
schouwd te worden, daar D 271. a b e ff^ i deze woorden 
weglaten. (Zie ook Ev. Wassenbergh , Dissertatio de OIossis 
N. T., pag. 23.) 

M[ark. 3: 11. K«/ tí msifMT» ri ÍKÍi»pT»^ orwt ctvTÍy 

) 
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êdsÍpOUV^ 'JTpOgéTCl'TrTOV ÚCVTU KX) SKpa^OV XÍyOVTSq OTÍ <TV fJ 

vío<; Tov êsov. 

Markland (bij Bowyer) meenty dat otxv met een indicativus 
in het N. T. niet voorkomt, en wil ots schrijven. "Otúív (samen- 
gesteld uit ot€ en iv) regeert meestal den conjunctivus , en 
dat wel, omdat door de bijveeging van iv de beteekenis van 
0T€ gew^jzigd is en de nadruk op het mogelijke der hande- 
ling gelegd wordt: (Wenn eine (objectív mogliche) Hand- 
lung, ein Fall, der eintreten kann oder wird, von dem es 
aber unbestimmt ist^ wann (wie oft) er eintreten wird, zu 
bezeichnen ist. Winer § 42. 5). Somtijds evenwel gebeurt 
het, dat de voorstelling van het onzekere geheel in ot€ is 
opgegaan en hixv volmaakt gelijk ore geworden is (LXX 6en. 
38:9, Ex. 17:11, Num. 11:9, I Kon. 17:34, Ps. 119:7, 
ook Openb. 8:1. en Stxv cum Indicat aor. bij Efraem. 7J19. 
5386. 5732). Wij meenen hier een dergelijk geval aan te 
treffen en kunnen daarom de gissing van Markland niet 
steunen. Bovendien, hoe is otocv of liever de invoeging van 
iv te verklaren als opzettelijke verandering, daar toch wel 
niet aan een onwillekeurigen misslag te denken is. Terecht 
Weiss: „nicht das Sehen ist das zweifelhafte, da diesjadie 
Voraussetzung ihres Thuns, sbndern der Zeitpunkt, in dem 
es fiir jeden eintrat." 

Mark. 3 : 16. Kx) íiroíyi^e tovc metíx, noCi ÍTTÍÍijKev ívofioó 
T^ "Lífiav IlÍTpov' 

Dr van de Sande Bakhuyzen bespreekt t. a. pl. bl. 144, 
de gissing van Prof. Scholten (Het oudste Evangelie, bl. 214), 
Deze geleerde toch achtte den tekst op deze plaats bedorven 
en wilde na íú^skx lezen: J^ificavx kx) ÍTréêijKev <lvof/,x xvtS> 
HÍTpQv- vV. d. S. Bakhuyzen vindt het moeielijk teverklaren, 
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hoe daaruit de tegenwoordige lezing xx) ÍTéiifKev Suofia I^ífjutívt 
UéTpcv kan zijn ontstaan. ^Misschien heeft de schrijver, 
van wien vers 16 ygg. afkomstig zíjn, gevoeld, dat het niet 
aanging hier de verkiezing van Simon te melden, die reeds 
verkozen was, en de zaak zoo wiUen voorstellen^ dat hier 
niet aan verkiezing, maar slechts aan naamsverandering 
moest gedacht worden. Ware hij consequent geweest, hij 

zou op deze wijze zijn voortgegaan: xa) {ÍTréêfiKe) t^ 'líxxúficp 

xx) ''loúcivv^ .... 01/0 /Á» BOiXV}jp^ég , maar dan had híj ook het 
volgende moeten veranderen, en dat kon of wilde hij niet.^' 
Hiertegen kan men geen bezwaar hebben. Met deze gissing 
worden de varianten niet verklaard. 

De gissing van Beza, te lezen: TrpuTOv ^ifmvx xa) ÍTréé^Kêv 
K. r. A. is ontstaan uit de zucht om vers 16 en 17 met 
elkander in overeenstemming te brengen en aan de herha- 
ling Kx) Í7roíij<r€ toví; iáhxx eenige beteekenis toe te kennen. 
Zie bovendien Mt. 10 : 2 en de lezing van eenige minusculi. 
De beslissing in deze zaak behoort evenwel níet te huis op 
het gebied der tekstkritiek , (do lezing van AC^DLPm en 
andere is waarschíjnlijk ontstaan, toen men inzag, dat de 
herhaling wat vreemd was). Dit gedeelte van vers 16 af 
blijkt een afzonderlíjk stuk te zijn^ door Markus hier bij de 
geschiedenis van de uitzending gevoegd. 

Over den persoon , die het invoegde , kan men vau gevoelen 
verschillen en ook over de wijze, hoe die invoeging plaats 
greep, in allen gevalle maakt deze een gedeelte van het 
Evangelie uit. De beslissing geve dus de litterarisch-histori- 
sche kritiek. Met Weiss (Das Markus Ev. und seine synop- 
tischen Parall. S. 119) zouden wij den tekst aldus kunnen 
verdedigen, dat Markus de woorden van vers 14 nog eens 
herhaalt om nu de namen op te noemen. „Jesus bestellte 
zu den vorhin ihrem Berufe nach charakterisirten Zwolfen 
(bem. den Art.) Folgende". Ook kan de naamsverandering 
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aan de uitzending (de roeping tot apostel, die toch iets 
auders is , dan hetgeen wij Mt. 4 : 10 enz. lezen , getoige 
Mt 10:5) in de herinneríng yerbonden zijn, daar Markus 
na dit vers niet meer van Simon spreekt. 

Mark. 3 : 17. xat) *lixu(}ov riv rou Zs^sialou xati ^\íaA»)n$v 
TÍv £isX0iv rov ^laxi^ov , xút) ÍTriiyixey ai/rol^ MfJLora 
Boawipyig^ 3 iffrtv vlo) fipovrijq' 

Hieronymus merkt ten opzichte van den naam der beide 

broeders op: „non ut pleríqae putant Boanerges, sed emen- 

datius legitur Benereem (fiij'n T?n).'' Waarschijnlijk dreef hem 

daartoe de verklaríng, die met de genoemde hebreeuwsche 

woorden ten voUe overeenkomt Een andere vraag is evenwel 

of deze veranderíng noodzakelijk is. Booívyipyií; is de gríeksche 

vorm voor de hebreeuwsche woorden tía^ '^ia. — tóa^ (zie 

... 'f ... ... ... \ 

Muhlau en Volck, bl. 775) is afgeleid van xiy^ = gedruisch 
maken, en duidt aan: het leven en getier eener woelige volks- 
menigte, Ps. 55 : 15 (?itia'i Ps. 64 ; 3), in het syrisch: donder. 
Dit is dus duidelijk, te meer, omdat de Schewa in het ara- 
meesch met eene oa-klank werd uitgesproken , weshalve wij 
de gissing van Beza (reeds wederlegd in de Prolegomena van 
Wetstein) niet kunnen steunen, die Bocvep^ig lezen wil. 

Wassenbergh (Dissertatio de GIossis N. T. p. 35) wijst 
op zijn regel: ,Jnter Olossas simpIicÍBSimae sunt satisque 
manifestae, quae verba explicant vicina et proxime praece- 
dentia, sive illa peregrina sint; seu raríora, aut Hellenistica," 
en meent dat de woorden o i<rriv vio) ffpovríjí; hiertoe behooren. 
Was dit de eenige keer, dat Markus, eene vreemde uit- 
drukking neerscbrijvende , die voor zijne lezers meende te 
moeten verklaren, wij zouden aan Wassenbergh het oor kun- 
nen leenen. Maar wij liebben slechts het Evangelie door te 
lezen, om op te merken, dat dit niet het geval is (zie b. v. 
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5; 41 9 7:34). Daar deze verklaring in zich zelf níets bevat, 
wat achterdocht wekt, ja, veeleer om het ongebruikelijke van 
het woord en het schijnbaar tegenstrijdige voor Johannes 
noodzakelijk is, komt het mij ook in dezen niet wenschelijk 
voor Wassenbergh te volgen (vgl. S. S. de Eoe, t a. pl. , 
bL 38, 3hí). 

Mark. 3 : 20. Ka) a-vvipx^TXf irixiv !x^o? » Svts fiti iúvcto'êati 

xvTOvg fAiÍTS ipTov ^xysïv, 

Homberg (bij Bowyer) vult hier den tekst aan met Mt 12 : 22. 
Waarschijnlijk kwam het hem vreemd voor, dat de in Mattheus 
medegedeelde uitwerping van een boozen geest, als aanleiding 
tot het gesprek, hier zou zijn weggelaten. Vooreerst merk ik 
op, dat het niet duidelijk is, waarom juist in vers 20 deze ^ 
aanvulling zou moeten plaats hebben. De verzen 20 en 21 
staan in niet het minste verband met vers 22, en het tegen- 
overgestelde zal men bezwaarlijk uit de overige Evangeliën 
kunnen aantoonen. Maar daarbij komt, dat het verhaal vol- 
strekt niet noodzakelijk was. Kennen wij toch het doel van 
Markus' Evangelie (een geheej ander, dan dat van Mattheus 
en Lukas), dan bemerken wij dat hij in dit eerste gedeelte 
van zijn Evangelie alles bijeenbracht, wat op de toenemende 
vijandschap der Farízeën en Schriftgeleerden betrekking heeft. 
Ons verhaal (beginnende met vers 22) geeft daarvan een 
nieuw bewijs. Volgens vers 8 van dit hoofdstuk was er eene 
groote schare van alle oorden samengekomen ^^íkovovts^ !<rx 
e'TToUiy Kunnen de vragers niet daarbij geweest zijn? 

Mark. 3 : 21. Vix\ ixoiio'xvTsg oi Tcxp xvtov i^í}}^êov KpaTija'xi 
olvtÓv* ÍXsyov yxp oti i^iffTíj. 

Verscheidene en daaronder de meest uiteenloopende vef-» 
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klaringen zíjn aangaande dit vers voorgedragen. Wie zijn 
onder die T:ot,p (of Trspï) aurcv te verstaan? Wat beteëkent 
iËií>úoy en welken zin hebben wij aan í^Í(7tii te hechten? 
Zoo ?roeg men tot nu toe en het laatste woord is nog niet 
gesproken. Bij s^ij?,6ov . moeten alle verklaringen worden af- 
gekeurd, waarbij men iets anders in het oog heeft, dan de 
plaats, waar Jezus zich bevond. Vers 31 en 32 mogen hier 
niet in aanmerking komen, daar het volstrekt niet zeker is 
(zie de volgorde der andere synoptici) dat het daar verhaalde 
terstond hierop volgde. Naar N. Tisch en ik meen ook klas- 
siek spraakgebruik denken wij bij oí 7r<xp* xutgu of Tsp) ccítgv 
aan zijne omgeving, d. i. niet de omgeving van het gestelde 
oogenblik, maar de gewone omgeving^ de vrienden, de ken- 
nissen, de hem gewoonlijk vergezellenden , zie Xenophon, 
Anab. 6. 6. 24. Cyrop. 6, 2, 1. Polyb. 23. 1. 6. I Makk. 
y : 44. Voor ouders of verwanten is het eene vreemde uit- 
drukking. 

Toup (bij Bowyer), uitgaande van de lezing van eenige 
weinige minusculi axovírútvTeg ol Trsp) avrov, gist, dat er oor-. 
spronkelijk gestaan heeft: xKÓvjamc oí ^»pi<xxloi xsp) avrov. 
Zijne gissing heeft veel overeenkomst met de lezing van D, 
die wederom door velen overgenomen is: xx) ots lÍKOwrxv Trsp) 
xifTov oí TpxfJíizxTeTg kx) oí Xoi'Troi, Wij hebben de oorzaak 
der verandering te zoeken in ê^iiTTi), dat men in den mond 
van de vrienden des Heeren niet gepast achtte en in ver- 
band bracht met de, in v. 22 voorkomende, opmerking der 
Schriftgeleerden „B£f>.^f/3í?yA sz^t". Het subject van i^íj>.6ov zijn 
dan de vijanden des Heeren (o/ ^xptirxToi (Toup) of ot TpxfifAx^ 
TsTc xx) ol XoiTcol (D en and.), en Trsp) xvtov^ dat de voorkeur 
verdient, wordt, zonder dat men zich om het overblijvende 
lidwoord bekommert, in den zin van „de eo" opgevat. Terwijl 
wij de lezing van D niet verder behoeven te bespreken 
overeenkomstig het door ons gebezigd spraakgebruik met 
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betrekking tot het woord conjectuur , meenen wij over Toup's 
gissing niet gunstig te kunnen oordeelen. Heeft zij de on- 
waarschijnlijkheid tegen zich, dat ^apivxToi zou zijn uitge- 
yallen^ zij tracht ook een dienst te bewijzen^ die niet noodig 
is, daar de bovenstaande lezing verstaanbaar is, in het ver- 
band past, in overeenstemming is met het spraakgebruik 
en de rarianten verklaart. 

Mark. 4 : 11, 12. Kx) íXsyéy xurolc' vfiTv to fAuvTTÍipiov ^ÁiaTXt 
TÍj^ (3ao't/.€lxg Tov ieov* ÍKslvotg 3f tcT^ e^u iv 7rapx(3oXaí7g 
TTÍvTa yívsTott^ líva ^hiwovTsi; ^XÍTrcúfTt xai fJtM liuo'tv^ koí 

ÍitOVOVTSg ÁKOVmt KOÍÍ fltl aVVtSÓO'tV^ fÁVI7rOT€ ÍTttTTpkpU^t Kat 

dipsê^ avToïg. 

Dr J. G. Ottema. ( Jaarb. voor Wetensch. Theol. VI. bl. 662 
volg.) oppert twijfel aangaande de echtheid van deze verzen. 
Daartoe leiden hem de volgende overwegingen. 1°. Indien bij 
Mattheus profetiën of schriftuurplaatsen , door Jezus zelven 
aangevoerd, voorkomen, dan neemt Markus 5f die plaatsen 
geheel over of hij laat die geheel weg. 2°. Het is eene tegen- 
strijdigheid in den mond van Jezus: hun geschiedt alles door 
gelijkenissen , opdat zij zich niet bekeeren. Dit „opdat zij zich 
niet bekeeren" kan niet het doel van 't spreken bij Jezus zijn, 
wiens prediking , zoowel als die van zijnen voorganger en van 
zijne volgerS; tot grondslag heeft gehad: Bekeertu, want het 
koninkrijk Gods is nabij gekomen. 3^. Er bestond voor Markus 
geene reden, om deze plaats zoo te verminken, dat zij in den 
mond van Jezus een lijnrecht tegenovergestelde beteekenis 
verkreeg. In de vraag stelt hij geheel op zijde wat er, ten 
opzichte van het volk , met gelijkenissen bedoeld werd. Markus 
heeft dus deze gedeeltelijke aanhalíng niet geschreven. Jezus 
heeft het zoo niet uitgesproken. De aanhaling is hier niet 
op hare plaats. Een afschrijver zal daarom de plaats van 
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Mattheus bíj Markus hebben wiUen aanteekenen, dit aan den 
voet der bladzijde gedaan, maar voor het geheel geene vol- 
doende ruimte gevonden hebben. Hiertegen worde opgemerkt: 

Ad lum. uit de vergelijking der door Dr Ottema opge- 
noemde plaatsen volgt volstrekt niet, dat aan Mattheus de 
prioriteit moet worden .toegeke^d. Mattheus kan uitvoeriger 
geweest zijn dan Markus en eene uitspraak des Heeren ver- 
meld hebben, die Markus wegliet, gelijk ik ook meen, dat 
hier de uitspraak bij Markus de oorspronkelijke is. Ver- 
gelijken wij toch Jesaia 6:9, 10 dan zien wij , dat de vol- 
gende woorden den nadruk hebben: xjto^ íxoúvsts jc») oi fAÍ^ 
crvvíjTe KCíi (SÁÍTrovTsg /3Aft//éT£ m) oó /*íf /Sjítí, terwijl de verzen 
met yip de reden aanwijzen, waarom dit oordeel op het volk 
rust. De zin van dit (JLViTTVfpiov is door Markus in zijne eigene 
woorden weergegeven. 

Ad 2um. Voorzeker is het eene tegenstrijdigheid in den 
mond van Jezus, dat gelijkenissen juist zouden worden uit- 
gesproken, opdat men zich niet zou bekeeren. Ottema ver- 
geet, dat dit niet de bedoeling van Markus' woorden is. 
Markus schrijft: opdat zij ziende zien en niet bemerken en 
hoorende hooren en niet verstaan. Deze woorden zijn 
niet bij Mattheus te vinden en evenmin in het oorspronke- 
lijkc; maar juist door Markus geschreven, om den zin van 
de profetie uit te drukken. In Jezus' mond was het niet 
ongepast mede te deelen, hoe juist door die gelijkenissen 
aan den dag zou komen, dat o\ l^((; waarlijk geen burgers 
van het Godsrijk waren. 

Ad 3«ni. Vers 10 sluit volstrekt niet uit, dat Jezus niet 
met de woorden uit vers 11 en 12 zijne uitlegging aan de 
niet í^cú beginnen kon. Bovendien is het aannemen van 
eene onvoldoende ruimte aan den voet der bladzijde wat ge- 
dwongen. Waarom juist aan den voet? Kon het niet aan 
den rand, en was er op de volgende bladzijde geene plaats ? 
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Yerder is het vreemd, dat Markus alleen h» uit Mt. 
13 : 15 oTernemende , dit vers gefaeel wijzigde en juist het 
grootste gedeelte, dat voorafging, wegliet. Heel veel ruimte 
behoefde er niet aan den voet te zijn. Ottema plaatst bij 
zíjne vergelijking Mark. 4:12 naast Mt 13 : 13 en leidt daaruit 
zijne gevolgtrekking af. Dat dit echter onjuist is, bewijzen 
h» en de inhoud. 

Mark. 4 : 15. Ovroi 5i siaiv ói 'jrxpí rífv SÍbv Sttov a-irslpsTctt 
}Jyoq , Koíí orav xKOÚo'mtv^ svêvc Jípxerxt o o'arxvic kx) 
xípst riv hóyov riv icTrxpfAÍvov iv xvrdïg, 

Griesbach beschouwt de verschillende lezingen iv rxic 
xaplixtg xvravy iv xvróïg en sU xvrovg als latere toevoegsels. 
Dat wij hier misbruik van kritiek aantreffen , zal wel niet met 
vele woorden behoeven te worden duidelijk gemaakt Geen 
wonder dan ook, dat Heringa (Vertoog over het vereischt 
gebruik en hedendaagsch misbruik der kritiek, in de be- 
handeling der Heilige Schriften, bl. 426) hiertegen met ver- 
ontwaardiging te velde trekt, wanneer hij Griesbach en 
Semler om strijd den regel ziet toepassen, waarvan de ge- 
nóemde gissing een voorbeeld oplevert. (Zie hetgeen door 
ons dienaangaande bij Luc. 1 : 29 is opgemerkt). 

Mark. 4 : 21. Kx) ÍXsysv xvrolg ort fjtiirt ípxerxi 6 ^xtx^o^ S/íc 
VTTO riv /zóítov Têê^ í vTTO TÍfy kKIwiv^ ovx rvx ítt) riiv 
Xvxvlotv rsS^; 

Prof. Naber ergert zich (Mnemosyne 1878, bl. 360) aan 
Ípx^Txt, en beweert, dat het niet in het verband past. .^AJpsrxt 
primum nota de causa abiit in eperxt^'' zegt hij, „deiinde 
absurde mutatum fuit in ípxsrxi. Quid sit xlpsiv docebit 
grammaticus apud Bekkerum ín Anecdotis p. 358. 4. Ajpetv = 
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Tpogípépsiv." Zich bij hern aansluitende zegt Dr v. d. S. Bak- 
huyzen (t. a. pL, bl. 145): „Wij zouden ons ook aan de in 
het N. T. gewone beteekenis van xlpsiu kunnen houden nl. : 
opnemen." Gaan wij de gewone verklaringen en verdedi- 
gingen van ípxsrxi na , dan moeten wij bekennen , dat zij zeer 
gedwongen zijn. Is voor het passief gebruik van ípx^^rdM , 
waarop men wíjst , in het N. T. geen voorbeeld aan te halen , 
de voorbeelden uit de klassieke schrijvers zijn ook niet altijd 
juist gekozen, om hier licht te verspreiden. Weiss (Gomm. 
van Meyer, 1885) láat het bij de opmerking, dat ze er zijn. 
Kuinoel noemt er sommige op, die hij bij Kypke (Observ. 
Sacrae) gevonden heeft en iets anders bewijzen: Libanius. 
ep. 358 >} os sTTKTToXii ïpx^Txtj cu Demosthenes^ ep. 6 ÍAÍfi/ 
sTria'ToXij 'Kxp 'AvTíCplxov geven een bewijs, dat êmtrro^iri als 
persoon voorgesteld wordt Bovendien moet hier worden in 
het oog gehouden, dat de nadruk ligt op de bedoeling van 
dengene , die de kaars verplaatst , weshalve het neutrum hier ^ 
vreemd te pas komt. Ook is de verwisseling van AI en ^ 
geene zeldzaamheid in de codices en kan de X gemakkelijk 
zijn ingevoegd (zie v. d. S. Bakhuyzen t. a. pL, bl. 76 en 77). 
De varianten worden verklaard door de gelijkluidende plaatsen 
Mt. 5 : 15, Luk. 11: 33 (8 : 16) (b. wijst op den echten tekst 
of is eene verbetering van den gewone). 

Mark. 4 : 22. Ov yxp ítrTiv t/ xpvTrróv, êxv fzij CpxvspcaS^ • 
ovis syivsTO XTTÓKpvpov , áAA' 7vx ÍÁÍifi eU cpxvspóv. 

Op deze door de exegese veel besproken plaats geven de 
codices verschillende afwijkingen te zien : 

ACL ov yxp saTív ti kp'jtttov sxv [/M k. t. A. 

N ov yxp sfTTiv Tí KpvTTTOv sxv y,yí ÏVX K. T. A. 

B ov yx,: so'Tiy xpvTTTOV sxv /xíj k. t. A. 
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EFGHMSUV 5 iiv (ih x. t. /. 
D á^A' 7vx. 

i. 13. 28. 69. 131. e) A6^ /W. 
andere llvx fiií^ o 0u, J fjíii^ o ov fiií, 

Dat de afschríjvers allerlei conjecturen gemaakt hebben 
blijkt hieruit volkomen (zie v. d. S. Bakhuyzen t. a. pl. 
bl. 9); dat wij daaruit echter zouden moeten afleiden, dat 
zij den zin niet begrepen en hem daarom verstaanbaar tracht- 
ten te maken, kan er bij mij nog niet in, waarom ik ook 
niet geloof) dat de tekst zoo corrupt is, als Holwerda 
zich voorstelt (Bijdragen, bl. 51). Zou uit de varianten niet 
de echte tekst op te maken zijn , en is er geene oorzaak 
tot het ontstaan der varíanten te noemen? Beschouwen 
wij toch dit gezegde des Heeren ook bij de andere synop- 
tici, dan blijkt; dat zij dit ieder op hunne wijze ge- 
bezigd hebben. Mattheus tot aansporíng, om met de waar- 
heid openlijk op te treden, daar toch alles aan het licht 
zou komen (Mt. 10:26); Lukas, waar het geldt zich te 
wacbten voor de geveinsdheid der Farízeën (12:2); Markus 
eindelijk, waar hij het bijzondere geval door eene algemeene 
waarheid wil ophelderen: „Niets is verborgen, indien het 
niet openbaar geweest ís." Van een jcpútttov kan slechts in 
tegenstelling met zijne (pxvépcatng sprake zijn. Ook is niets 
verborgen geworden , om verborgen te blijven , maar om aan 
het licht te komen. (Zie Weiss, Das Markus-Evangelium 
und seine Synopt. Parallele S. 155). De varíanten kunnen 
uit het tweede gedeelte van het vers in het eerste gemaakt 
zijn. Men vgl. Michelsen, Studiën 1881, bl. 160. 

Mark. 4:30 — 32. Ka;) eXeysv tcooí; ofjíOíáacofjLsv tvív ^ouri^^sixv 
Tou êeov^ j5 iv TÍvt ccvTÍiv Trapx^oXí^ êojfisv; dg'xojac^ o'ivá* 

-. T6«^, 3í OTOU ^TTCíp^ fV/ TÍjg^yj^f íllKpdTêpOV h TTÁVTaV TUV 
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(T'írspfiÍTCúv Tav M rjjf^ ^íjg^ koï otoív vTxp^^ ivxficUvsi xxi 
ylviTKi fisï^ov TÍvTav Tov ^xxÁvcQv , Kx) TOisï xXiiovq fisyár' 
Áoug^ mTs ivvao'ixt ítto tíjv aKtctv oturóv tÍ xersiví tov 

OVpavÓV YMTOfflC^VOVV* 

Holwerda (Bijdragen, bl. 52 en very.) acht deze plaats te 
zeer bedorven, dan dat hij eene gissing wagen zon, Hij heeft 
de volgende redenen: l^. Daar de lezing irag niet uit r/v/ 
kan ontstaan rijn, is zg de meest beyestígde en zou voor 
de ware kunnen gehouden worden, indien zíj te verklaren 
was. 2^. Het is dwaas met de Wette te ontkennen, dat de 
gewone lezing (if Iv Tolíf TrxpoL^oXífi irapaffxxufisv xvrijv) het 
werk van een corrector is. De lezing i} Iv tívi xvtíiv TxpotfioX^ 
êafAsv Í8 in tegendeel de ware. Echter is het niet wel mogelijk 
zich van deze uitdrukking behoorlijk rekenschap te geven. 
3^. Dat cig kokk'^ <nvÍ7rsag zoo goed als onverstaanbaar ÍS; 
blijkt uit de verschiUende vertalingen en verklaringen, waar- 
door men het heeft gepoogd te verdedigen. 4°. "Otxv <r7rap^ 
baart moeielijkheid ; vooreerst toch bezigt Markus hier den 
aoristus verkeerd, en ten tweede is het mosterdzaad, niet 
alleen, wanneer het gezaaid wordt, maar altijd het kleinste 
van alle zaden. Tegen al deze bezwaren geven de HSS. 
niet het minste licht B, dat het oudste is, zou als vertaling 
eischen: Welke (korrel), wanneer hij gezaaid is op de aarde, 
hoewel het kleinste van al de zaden, die op de aarde zíjn^ 
en wanneer het (hijp) gezaaid is^ komt het (hij?) op en 
wordt hij grooter, dan al de moeskruiden. De overige 
codioes geven even weinig. Tot dit resultaat komt ook 
V. d. S. Bakhuyzen (t a. pL, bl. 146). 

Laat ons zien, of wij met de opmerkingen van Holwerda 
(waann wij meenen zijne bewijsvoering te moeten samen- 
vatten) kunnen medegaan. 

Ad l^ meen ik dat Trae; zeer goed te verklaren is. Dat 
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Jezns, om iets te weten te komen, niemand om inUchtíngen 
behoefde te yragen , is duidelijk. Evenwel is dit hier bij wijze 
van spreken medegedeeld en eene rhetorische figuur. Om 
dezelfde reden geloof ik ad 2^^ van de daar gebezigde uit- 
drukking mij volkomen rekenschap te kunnen geven. „Hoe 
toch zal ik het op de beste wijze duidelijk maken?" Een 
persoon behoeft volstrekt niet te worden ondersteld; Jezus 
doet zich zelven de vraag betreffende hen, die voor hem staan. 
Ad 4™ diene, dat voorzeker het mosterdzaad altijd het 
kleinste blijft onder de zaden, doch dat hier op dat kleine, 
tegenover de verbazende uitbreiding die volgt, de nadruk ligt, 
weshalve hier de uitdrukking niet overbodig is, en juist 
Stxv cum conj. aor. zeer op zíjne plaats is, omdat het 
ééne oogenblik van het zaaien bedoeld wordt. Ad S^^ meen 
ik te moeten toegeven, dat de verklaringen schipbreuk geleden 
hebben , die men van ag gevolgd door een dativus of acc. ge- 
geven heeft. Zie Weiss (Meyer's Markus. 1885. bl. 73) en 
de verdediging van de gewone verklaring: „so wie es ein 
em Senfkorn verglichen wird" en Euinoel (Markus, bl. 54), 
die het voor o(Óxkov opneemt, met beroep op Rom. 9 : 29 (Jes. 
1:9. Elaagl. 2 : 13. Wijsh. 7 : 10), doch er toe geneigd is, 
om Go^ voor overtoUig (= nempe) te verklaren. Met geen 
van beiden meenen wij te kunnen medegaan. De eerste voegt, 
dunkt mij, iets in den tekst, dat er niet staat, de tweede 
zou zijn gevoelen door bewijzen moeten staven. De volgende 
tekst kan tot de varianten aanleiding gegeven hebben: Trax; 
OfJt>oiáaa/zev r>)v í3ao'i?^€Íav rov êeov ij év tIvi ccvtvjv 7rotp»^o>Sfi 

Óa/Zev^ KÓKKq) (rtvÍ'JCeCOC , Og [llKpÓTSpOV TTOtVTáv T&V (TTTSpfJLXTCaV , OTOLV 

ffTTap^ ítt) TÍjv ^ttv^ £vxl3xivei k. r. A. Deze gissing komt mij 
voor te zijn in den geest van Michelsen (Studiën 1881, 
bl. 160). 

Mark. 4 : 35—41. De omzetting vaD deze verzen met 
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5: 1 — 21 na 1:34 behoort in de litterarísch-historische krí- 
tíek ter sprake gebracht te worden. Echter geloof ik, dat 
dergelijke middeleny die bedoelen, de volgorde in de ge- 
schiedverhalen der Evangelisten gelijk te maken, weinig tot 
vaststelling van den echten tekst kunnen medewerken. Zie 
bij 1 : 34 en H. Franssen, t. a. pl. bl. 66. 

Mark. 4 : 39. Ka) iisyspSeU ÍTrerlfHíire r^ avifAq) koíí t^ 
6x\áffai(i KOí sJttsv ' atÍTx, 7r€0lfiuao ' kcíí ÍKÍTraasv o ívefAog 
Kx) iyiveTO yaXrívtj fjt^yik^. 

Het verwondert ons niety dat wij bij deze plaats wederom 
eene opmerktng van Wassenbergh aantreffen in zijne Disser- 
tatio de Glossis N. T. pag. 14. „Glossema ut plurimum 
sequitur verbum, quod interpretatur. Est et ubi praecedit. 
Sic Marc. 4:39 quod praecedit (riÍTr» interpretamentum est 
sequentis rarioris 7re<pífAcc(Toy Deze afschrijver moet een ge- 
ríngen dunk van de taalkennis zijner lezers gehad hebben; 
maar, behoeven wij dat wel aan te nemen. Moet overal, 
waar in de Evangeliën twee woorden of uitdrukkingen naast 
elkander voorkomen, die eenigszins op elkander gelijken en 
hetzelfde denkbeeld uitdrukken, telkens een hulpvaardigen 
librarius als vader van de eene gedacht worden? Is de stijl 
der Evangelisten, van Markus in het bijzonder^ dan zoo correct 
en zoo sober; passen zij zoo juist hunne woorden af , om het 
ééne denkbeeld, dat zij bedoelen en niót meer daardoor uit te 
drukken? Bovendien kan men met hetzelfde recht kx) iyivero 
yoí^iivií (Asyáx^ als een glossema beschouwen, waaraan wel 
niemand denken zal. Ook wordt door beide woorden volstrekt 
niet hetzelfde medegedeeld. Wíjst het praesens op het plot- 
selinge: „zwijg terstond", het perfectum drukt uit, dat de 
ingetreden toestand van eenigen duur behoort te zijn, gelijk 
het volgende duideLgk aangeeft. Vergelijkt men het gebruik 
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van (ricoTraív en CptfjíQvv bij de N. Tische schrijvers, dan blijkt 
dat met recht van ^rarius" sprake is. Evenwel wordt <Tiu7rxy 
niet zooveel meer dan (pif^ovv gebezigd, dat men (riooTrcív als 
interpretamentum van het „ongebruikelijke*' (pt/zovv kan laten 
optreden. 

Michelsen (Het Evangelie van Markus^ bl. 14) zegt, dat 
zijn vermoeden betreffende vers 41 en dus ook betreffende 
deze plaats (dat ^ ^ixoLfrv» en dus ook rí; êx^xffjifi zou zijn 
ingevoegd) tot zekerheid verheven wordt, „wanneer wij vers 
39 vergelijken, waar wij lezen: ÍTrsTÍfiíj^rs tú5 ái/i^^ xcá ilrs 
Tífi êx^á(r<r^j terwijl D r^ Ú»xi(r7ifi voor aÍTre heeft. Vele mar- 
ginale aanteekeningen, in den tekst geslopen, zijn hieraan 
kenbaar, dat zij in verschillende codices op verschillende 
plaatsen stáan." Te recht merkt Dr v. d. Sande Bakhuyzen 
(t. a. pl. , bl. 147) daartegen op , dat men niet te veel moet 
afleiden uit de afwijkende woordschikking , die in sommige 
HSS. voorkomt, „want er is bijna geen hoofdstuk in het 
N. T. , in de Evangeliën althans , waar niet een of ander HS. 
zonder blijkbare reden de woorden omzet. Zieb. v. 1:5, 
30, 33, 34, 42, 45. Michelsen zou gelijk hebben, wanneer 
wij met HSS. van klassieke schrijvers te doen hadden, wier 
tekst niet door zoovele handen is gegaan." Bovendien worde 
opgemerkt, dat de gewone lezing en die van q ontstaan 
kunnen zijn uit die van D en andere (1. 118. 131. 209. 
b c e.) Kx) Tíj êaXx(r(ri(} rcxt êÏTrsv^ welke, dunkt mij, gerekend 
met het N. Tische spraakgebruik , aanbeveUng verdient. 



Mark. 4 : 40. Kxt sÏTrev clvtoU ' tí ieiKol évTê ovtuc ; Tug ovk 
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Dr W. C. van Manen (t a. pl., bl. 178) vermeldt eene 
gissing van Fritzsche, te lezen: t/ htXoi hTs; ovTug ovk sxsrs 
TrhTiv. Daar wíj ons den oorspronkelijken tekst zonder 
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leesteekens voorstellen , vragen wij alleen of de weglating 
van 'TTug gewenscht is? Dat men het, als het er stond, 
na ovtcúí; gemakkelijk wegliet, zal geen bevreemding baren, 
maar dat men het, wanneer het er niet stond, zou ge- 
schreven hebben, en dat nog wel met verandering van de t, 
die men zag, in tt is moeielijk aan te nemen. Bovendien, 
hoe verklaart men de variant van kBDLa en andere: oSira}? 
De lezing van e q is ontstaan door dat men ovttoí na ovtccc 
oversloeg. Is het duidelijk uitgedrukt: ovtcúc ovk Íx^ts ^/Vt/v? 
Is het denkbaar, dat hier de wijze van het niet hebben van 
geloof wordt bedoeld? Eene conclusie was beter door ovv 
weergegeven. 

Mark. 4:41. K*) 60o(3Tjêij(rxu (pÁfiov (jUyxv^ xcí) íKsyov Trpoc 
áAAfjAíjy^' t/í &p» ovTÓg iaTtv^ oti kx) o Ív€f4^g kx) ^ 

dá,XX(r(TX XVT^ V7rXK0V6l\ 

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 13) zegt: „In 
vs 41 vinden wij de volstrekt ondraagiijke constructie: kx) o 
xvsfzog Kx) vj 6ixx(r(rx vttxkovsí; als toch het subject door kxI- 
Kxl zoo uitdrukkelijk in tweeën gedeeld is, kan het werk- 
woord niet in het enkelvoud staan. De meeste codices AE enz. 
verbeteren dan ook eenvoudig vTrxKovoutriv, Daar hebben wij, 
natuurlijk geen acht op te slaan. Ook D corrigeert aldus, 
maar leest kx) vj 6(Íxx(T(tx kx) o xvs/zog, Dat leidt ons tot het 
vermoeden, dat of kx) jJ 6x>,x(T(tx of kxi o xvsf^g eene glosse 
is, reeds zeer vroeg aan den kant van een der HSS. ge- 
schreven*'* AIs oorzaak van die tusschenvoeging vermeldt 
Michelsen drieërlei: 1°. Men zag niet in, dat, als de wind 
ophield, de zee van zelf bedaarde; 2^. de vergelijking met 
Mattheus en Lukas, die ieder op hunne wijze in dit schijn- 
bare gebrek hadden voorzien; 3^ er kan iemand geweest 
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zijn, die meende, dat de zin van Markus vs 41 gebrekkig 
was, niet begrijpende, dat jcocí zelfs beteekent." Zouden wij 
de woorden niet in den tekst kunnen houden? De nadruk 
waarmede kxI gebruikt wordt en die zeer natuurlijk is bij 
de verwonderde schare, geeft aanleiding tot het enkelvoud. 
Juist op elk afzonderlijk wordt de aandacht gevestigd en zij 
worden alzoo gescheiden, niet samengenomen, gelijk het geval 
zou zrjn, wanneer alleen xxi tusschen iv6f4.og en SxKcí^ca ge- 
vonden werd — (dat ên de wind ên de zee hem gehoor- 
zaamt). Dit merkte men niet op en gebruikte een meervoud. 
Dat (FtojTra, TrsCplfimo wel tot den wind, maar minder goed 
tot de zee gezegd kan zijn, behoeft, dunkt mij, zulk een 
groot bezwaar niet te wezen (gelijk Dr v. d. S. B. t. a. pl., 
bl. 146 meent^ waar hij het grootendeels met Michelsen eens 
is), daar aiÚTra tot den wind en TreCpliJi^mo tot de zee kan 
gezegd zijn (zie Bengel: desiste a sonitu — desiste ab impetu). 
Ook is het volstrekt niet juist, dat, wanneer de wind op- 
houdt, de zee van zelf bedaart. De laatste blijft altijd nog 
in onstuimige beweging. Het is wel vreemd , dat Mattheus en 
Lukas ieder op zijne wijze, maar dan toch beiden, van de 
zee spreken. lemand^ die ^iet begreep dat kxí zelfs be- 
teekent, zou natuurlijk vóór kx) b ivsiJLog een woord ingevoegd 
hebben; de woorden volgen evenwel. Vergelijken wij het 
geheele verhaal, dan zien wij, dat de onstuimigheid der zee 
wel grooten indruk moeb gemaakt hebben en het in de 
scharen onbegrijpelijk zou zijn geweest, zoo zij in hunne 
verwondering daarover gezwegen hadden. 

Mark. 5 : 1. Zie Luk. 8 : 26 en ook H. Franssen (t a 
pL, bl. 47). 

Mark. 5 : 1—21. Zie bij Mark. 4 : 35—41 . 

r 

Mark. 5 : 7. KcCí ' xpi^ag (pcúv^j (isyÍKi^ hsyti ' tí ifAo) kcc) 
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(roi^ ^ltjiTOv vti Tov êsov Tov {njjíaTOv; ipKl^a ae tov dsóv , fi^fj 
(JL6 fiourxvh^c. 

A. bij Stosch (Museum críticum, pag. 16) stelt yoor te 
lezen (3x(rxví<r^. De bezetene bezweert Jezus te bewerken, 
dat de demon hem niet meer kwelle. Zou dit aldus zijn 
uitgedrukt: fiii fis fixvavhífi^ Dan was voor de duidelijkheid 
nog wel eene aanwijzing noodig geweest. Doch, toegegeven 
dat de grammatica híertegen geen bezwaar maakt en de C 
ook gemakkelijk kan zijn uitgevallen, is het verband er 
tegen, de bewustheid van den bezetene voor te stellen als 
afgescheiden van den demon, die haar bezielt, zoodat zij zoa 
kunnen geacht worden van hem ontslagen te wiUen zijn. 
De demon, die den man bezielt, die dus ook niets anders 
kan doen of uitspreken, dan wat de demon hem beveelt of 
toestaaty bemerkt dat Jezus macht over hem heeft gelijk 
geen ander en is bevreesd bij zijne naderíng. Daarom smeekt 
hij dat het bevel des Heeren niet moge worden ten uitvoer 
gebracht, daar hij er van overtuigd is, dat Jezus daartoe de 
macht heeft en het ten uitvoer brengende groote smarten 
aan zijn lichaam berokkenen zal. Derhalve kunnen wij deze 
gissing niet goedkeuren. 

Mark. 5 : 15. Kxi ípxovTxt Tpog tov ^lfjaovv kx) êsupovo'i tov 

ixtfjíOVl^ÓfASVOV XXÍlífJíeVOV Kx) tfJíXTtffflÍVOV KX) ffU^pOVOVVTXy 

TOv êa-x^TOTX Tov /^sysoúýx, 

Mill merkt in zijne Prolegomena voor zijn N. T. (ed. Kiister 
1710) bL 43, n*^. 411 op: „tov kx^^Tx tov Xsysoiivx com- 
mentaríus est, non textus, nuUum ejus vestigium est apud 
Lucam, Marci sectatorem." Voor een glosseem houdt ook 
Gríesbach in zijne eerste uitgave deze woorden. Eveneens 
natuurlijk Wassenbergh (Dissertatio de GIossis N. T. , pag. 36), 
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ook Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 14). Voordat 
men aan deze meening zijnen bijval schenkt stelle men een 
getuigenverhoor in, waarbij blijken zal, dat D It. zich ten 
gunste van Mill laten hooren. 

Mark. 5 : 20. Kx) ÍTTPJ^^êev , kx) fip^xTO Kyipv&fTstv êv r^ AsKa- 
TTÓhsi 0(rx êTToliftTsv xuT^ 'L^íToD^ KOí) ttÍvtsí; iêxv/zx^ov, 

Wall (bij Bowyer) ergert zich aan êv rg AeKXTró^et, en 
vraagt of het niet een schrijfifout is voor kx6' oXviv ttóxiv , zoo- 
als Luk. 8 : 39. Wij mogen hier eerder denken aan Gergesa 
ten oosten , dan aan Decapolis ten westen van de zee. Het is 
wel waarschijnlijk , dat de gewone lezing de oorspronkelijke 
is. Schrijven wij toch deze en de door Wall voorgestelde 
met hoofdletters , dan is onbegrijpelijk , dat men ze ooit 
met elkander verwart, te meer, daar men geen reden had, 
volgens Wall, om van verbetering te spreken, daar Decar- 
polis hier in het verband niet past. Volgens vers 19 verbood 
Jezus den genezene mede naar de overzijde te gaan , en ging 
deze dan ook naar zijn land, waar hij begon te prediken. 
Dit geschiedde dus in Gadara, gelegen in het Overjordaan- 
sche (Perea). Van Decapolis weten wij ook , dat het in het 
Overjordaansche gelegen was (Joseph. de bell. Jud, 3. 9. 7; 
de grootste stad was Scythopolis), zoodat men geen strijd 
behoeft aan te nemen en de hulp der gissing niet noodig 
heeft. 

Mark. 5 : 23. Kx) TrxpxKxXsl xvtov tto^^x, xéyav otí to 
dwyxTpiov fAOv iíTXXTug sx^t ^ Yvx ihiiav ÍTTtS^g txc x^^P^^ 

XVT^y HvX iTCúê^ KX) ^lÍiTlfl. 

Gaan wij het zeer vrije en veelvuldige gebruik na van 
fvx, dan meenen wij niet ver van de waarheid verwijderd 
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te zijn, wanneer wij hier eene omschrijying van een impera- 
tivus aantreffen, gelijk meermalen in het N. T. (2 Cor. 8:7. 
Eph. 5:33) en bij de Klassieken (Soph. Oed. C. 155. íaa' 

hx T^S' iv icpêéyíCTep (ivi 7rpo7ri<r^ váTa ttoíxsvtí. Epictaetas. 23. 

CÍV TTTUXÍV VTOKplvsaêxl VB ÍÍA^ (o ilÍcí<TKX^O;) lívX KÚU TOVTOV 

ÍKCpuuv ÍTOKplv^). Misschien is ivx eene afkorting van iiofAXi 
(7€^ Iva enz., daar het na verba van verlangen^ vragen enz. 
ook = OTi gebezigd wordt (zie Winer, Grammatik 7* Ausg. 
§ 44. 8. a.) Wij hebben dus aan de conjectaur van Ve- 
nema (bij Verschuir. Conjecturae criticae de variis N. T. 
locis. Edidit J. A. Lotze. 1810), te lezen v»l (= quaeso!), 
geen behoefte. Bovendien komt v«/ in den zin, waarin de 
gissing het eischen zou, in het N. T. met den Conj. niet 
voor. De woorden van Lotze zijn overdreven; ook zou 
het wenschelijk zijn, dat hij zijne lezing verdedigd had: 
^Beceptam hujus loci lectionem veram esse aegre persuaderi 
mihi patiar. Insignis iUa diversarum lectíonum copia, cujus 
simile exemplum difficylter invenitur, aperte docet textum 
vulgarem esse depravatum. Est autem ejus e codd. emen- 
datio res ut ita dicam desperata fere. Cui rei quisque 
artis criticae përitissimus suffragari haud dubitabit. Niho- 
lominus ego odorari non destiti, donec lectionem si non 
germanam, attamen germanae proximam deprehenderim. 
Ea haec est quam Vulgatus exhibet: kx) TrxpeKá^ei xMv 
7ro\?^oi, Xi'yuv oti to êvyÍTpióv (jlov êtrxxTCijg f;^f/, ÍAÍf ÍTrlêeg 
xvTifi Txg z^^P^^y 'í'* ^^^9 ^^^^ C^^íí*'' De varianten wijzen 
hier niet op een bedorven tekst en zijn ook niet zóó groot 
in getal. De meeste zijn gemakkelijk te verklaren en de 
lezing van D is uit de latijnsche vertaling verbeterd. 

De Schrijver der Opmerkingen zegt (t. a. pl., bl. 50): 
Jvx íttiú^í; wordt naar mijn inzien geregeerd door het voor- 
afgaande TrxpsKxXsi xvtov ttoá^x, De woorden „A£y«y otí to 
ivyxrptóv f^Gu iaxxTuq ?;^£/ staan als in parenthese." Dit 
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maakt de plaats niet zoo duidelijk als men verwachten zou. 
De t. a. pl. aangehaalde voorbeelden zouden ÍTrtó^ eischen, 
en leest men ir/ágr , dan is het vreemd dit nog van een ver- 
wijderd verbum te laten af hangen , te meer daar ïvx (zie boven) 
verklaarbaar is, ook zonder een tusschenzin aan te nemen. 

Mark. 5 : 33. 'HSi yuvíj ^^viiéi^x koí) Tpi(JL0V7X, êí^uTx o 
yéyovsv xuTÍji y íJKês kx) TCpofféirevsv auT^ xxi sÏttsv xut^ 
TTourxv TV^V iXvjêsixv, 

Had Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 147) voor- 
gesteld te lezen S yiyovev xut^ , hij had zich bij de lezing van 
N BCDL en andere aangesloten. Hij verklaart evenwel de 
varianten êv xut^ en Í5r' xuríji als dittografiën uit de boven- 
staande lezing, hieruit ontstaan^ dat de regel met yé'yov 
eindigde, hetgeen wij moeten toestemmen. Zie v. Manen. 
t. a. pL, bl. 179. 

Mark. 5:41. Vixi xpxTijffx^ Tijg x^^P^^ '^^^ ttxiíIou xiysi xut^' 

TXKl6x 3C0U,UÍ, êa-TlV flSÚspfJLtiVSUÓflSVOV ' TO KOpmiOV y (TOl 

Xiya^ íysips. 

Reuchlin (niet Gapreo, gelijk van Manen opgeeft, hetgeen 
waarschijnlijk caprea zijn moet, als vertaling van fií'^ia) stelt 
voor hier en in Hand. 9:36, 40 te lezen: Tx^íx, naar het 
chaldeeuwsche H*>it3. Dit zou hier, met het oog op de varianten 
(zie vooral e.en d), geenszins te verwerpen zijn, ware het 
niet, dat het verhaal in Hand. 9 : 36 aanleiding tot de varían- 
ten kan gegeven hebben en «n'^bt: een gewoon arameesch 
woord is. Waarom kan de Heer dit niet gebezigd hebben , 
daar het toch in de meeste HSS voorkomt? Wassenbergh 
(Dissertatio de Glossis N. T. pag. 36) verklaart de woorden 
8 icrTi (4,€6êp,uyiv€vófi€vov X. T. A. voor eene glosse. Dit geschieddQ 
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volgens zíjn regel Cap. 11, 6, door ons besproken 3: 17 en 
elders. 

Mark. 6 : 5. Kct) ovk ilúvaro ixeT Totij<rai oiiisfjUav ivvafAiv , 
€Ï jzii iKtyoiq iypáxjroiq ÍTiêsU Taq X^^P^^ iiepiwsuTsy. 

Gastellio (bij Bowyer) meent^ dat men eene verbetering 
aanbrengt, wanneer men leest i/»lyovg a^puíTTov? en gist daarom^ 
dat het er oorspronkelijk zal gestaan hebben. Dit behoeft 
Yolstrekt niet het geval geweest te zijn. Bekent men de 
woorden tot êSspÍTrevffsv dan is de accusativuR nog geen ver- 
eischte, daar zij bij ÍTriêeh staande door attractie ín den 
dativus kunnen geplaatst zijn. Zij behooren echter bij iméslg 
afhangende van iitl. De handen werden opgelegd en dan 
had de genezing plaats. De volledige zin zou geweest zijn: 
f/ (j(M i^^lyovg a^púoTOvg ÍTrtiiig avroïg rxg x^^P^^ iispiirsvtTSVn 

Mark. 6 : 6^ K»i iioívficcffe hi tíjv imcrTÍxv xvtcóv. 

Dr V. Manen t. a. pL, bl. 179, (zie ook Michelsen, 
Het Evangelie van Mark., bl. 103) meent^ dat dit gedeelte 
onecht is. „A/á tí^v ÍTrifjTlxv otvTuv is ongetwijfeld eene 
kantteekening uit Mt. 13:58. Een derde, die haar in den 
tekst opgenomen vond, en meende, dat hier aan den zín 
iets ontbrak, vulde aan: xx) iíxvf4,x<r6." Met v. Manen ge- 
loof ik dat Maldonatus (bij Bowyer) verkeerd dqet als hij 
hi schrapt, evenwel niety omdat het niets zou geven; de 
constructie toch zou gelijk worden aan eene gebruikelijke 
na ixvfJLx^oo (zie Luk. 7:9, 24:12, Joh. 5:28, Hand. 
7 : 31); maar omdat ik niet inzie, hoe men hx zal hebben 
ingevoegd, als het er niet stond. Aan onwiUekeurigen misslag 
is niet te denken, aan opzettelijke verandering nog minder, 
daar het gebruik van hi bij íxvfix^cc in het N. T. en de 
LXX niet voorkomt. De gissing van v. Manen kan ik 
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evenwel niet overnemeD. A/á rtiv ÍTrKrríxv xvtoúv is voorzeker 
taalkandig onjuist, wanneer men het op deze wijze met 
iêxvfixcrsv verbindt, dat Jezus zich over het ongeloof ver- 
wonderde; dan toch wordt fV/ of êv gebezigd. Bovendien 
zou deze verwondering terecht bevreemding baren. Hiervan 
is het gevolg, dat ik mij ook niet kan voorstellen, dat een 
derde den zin in dien geest aanvulde. Waarom ook kx) 
iOoívfiaas? Hoe kwam hij daaraan meenende, dat er iets 
ontbrak? Is verder 5/á t^v xTKrrlav jívtuv eene kantteekening 
uit Mt. 13 : 58, waarom werd zij dan niet geplaatst na 
iúva/ztv en juist na iêepxTrsvffsv, gelijk men onderstellen moet? 
Ik meen, dat hJi hier beteekent: wegens, en den grond der 
verwondering aangeeft, zie Openb. 17 : 7, Aelianus H. V. 
12:6, 14:36. De variant van b en c kan men verklaren 
uit het homoioteleuton iúepxTreva-evy en A laat de woorden wel 
weg, maar tegelijk eene ruimte open, tot teeken dat er wel 
iets gevonden werd. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, pag. 280) giste, dat er 
stond Kx) iOxvficí(T6 xixv Tviv xTrKTTÍxv xvTÓóv (Mark. 1 : 35. 9 : 3. 
Mt. 2: 16, 4:8, 8 : 28, 27 : 14, Luk. 23 : 8) doch nam deze 
gissing terug voor die van Michelsen. „Quod nunc facile 
apparet", schrijft de hoogleeraar, „Marci locus aliunde inter- 
polatus fuit neque illud iix^ quod e pristina et genuina 
recensione superest, sede sua exurbandum est. Neque Evan- 
gelista, uti arbitror, scripsisset ipse, miratum fuisse Jesum 
obstinatum civium animum, xvrhc yxp iyivaa-xs tí ív iv r^ 
xvêpctiTCij.'^' Mij dunkt dat dit laatste hiervoor geen bewijs 
oplevert, daar de Evangelisten dezen trek niet altijd in het 
oog houden. Jezus vroeg meermalen. Wanneer de evangelisten 
overtuigd waren, dat Jezus alles wist, was het ook over- 
bodig eri vreemd dit mede te deelen. 

Mark. 6 : ï 4. Kx) ïjKovasv o fixaiXsvq 'Hpá^^q , (pAvephv yxp 
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syivsro ro Íwfix xvtou, kxi ÍXpyov Srt 'laávvyjg o ffxTrri^ciJv 
fy^íysprxi ÍK ysKpuv kx) 5/á rovro êvspyoÏKriv xt ivváfistc 
iv xvr^. 

Als er eene plaats is, die men voor de oorspronkelijkheid 
van het Eyangelie van Petrus zou kunnen aanvoeren, moet 
men, dunkt mij, wel het oog op deze plaats richten. De 
breedsprakigheid en de anakoluthie, meermalen aan te treffen^ 
zijn hier te vinden. Op deze wijze voegt men niet in of 
verandert men het gevondene niet. Het begin van vers 14 
wordt in vers 16 weder opgevat. Onder het gehoorde wordt 
verstaan wat in vers 12 en 13 wordt medegedeeld. Het 
voorstel van Grotius (bij Bowyer) , (pxvsplv yxp sysvsro tusschen 
haakjes te plaatsén, zou ik daarom niet toejuichen, omdat 
míj geen andere lezing bekend is , dan de bovenstaande , 
waar 0xvspiv yxp iysvsro terstond op 'ïipiiivic volgt. Stond 
het daar tusschen haakjes en moest het daar als verduide- 
lijkende opmerking dienst doen, wij vragen, waarop slaat 
het dan? waarop wijst het neutrum (pxvspóv? Het was dan 
nog beter na xvrov, doch deze lezing is niet bekend en de 
opmerking zou tamelijk onbeduidend zijn. Dat een naam 
bekend geworden is , van welken men hoort , spreekt van zelf . 
Ook zouden de varianten van deze omzetting eenig blijk 
moeten dragen , en is het betwistbaar of kx) íiKovasv o (3x(rt^€vg 
'Hpúly}^ ro ovo[jLx xvrov juist zou weergeven, wat de schrijver 
bedoelt. Mij dunkt, dat in 0xvspov yxp lysvsro ro ovo/zx xvrov 
de fíguur res possessa pro possessore beter denkbaar is dan 
in de door Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 15) 
aangeprezen omzetting. 

Mark. 6:16. 'AKOvo'xg 5í ó 'HpáSíj^ ÍXsysv • h sya X'^sks- 

0xKi<TXy ovrog yiyspêii, 

* 

Reuss (Bibliotbeca N. T. Graeci 1872, pag. 162) beweert, 
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in een N. T. van 1820 gevonden te hebben: ovrog hriv , 
ouTog ^yipêif, Hieraan is geen beteekenis te hechten. Men 
kan zich toch niet voorstellen, dat Herodes bij de uiteen- 
loopende meeningeu uitspraak gedaan en aan één gevoelen 
zijn zegel gehecht zou hebben. Yergelijken wij den tekst 
van Mt. 14 : 1 en 2 , dan kunnen wij de varíanten verklaren. 
ffier drukt Herodes zijne verwondering uit door ovTog ^yspin. 
„Deze zou opgestaan zijn" of „Deze is opgestaan?!" De 
invoeging is uit Mt 14:2, waaraan ook »ít6<; in sommige 
varianten z\jn ontstaan te danken heeft en gemakkelijk in 
ouTO^ kan zijn veranderd. 

Mark. 6 : 20. 'O yap 'HpáïJí^ s^oÍSsïto tov 'lcadvvviv etlac xutov 
ivÍpa itjcxiov jcaï íyiov ^ kmi ffuveTiipst auTÓv, Kct) ixoúaag 

XUTOU TTOXKX ÍiltOpeiy KOU iíikaíi OLUTOU ÍÍKOUSV. 

Heinsius (bij Bowyer) acht de lezing koí ÍKoúffot,^ xurou 
TToXXí EToUi onverklaarbaar en wil die veranderen in míí 
oÍKouiTxi oLVTÓu %oX'Kx êiToUi = hij doed veel om hem te hooren. 
Afgezien van de vraag of de volgorde der woorden dan niet 
anders had behooren te zijn, geloof ik, dat airoUi evenmin 
duidelijk wordt. Wat wordt onder Troish verstaan? Deze 
moeielijkheic] is echter opgeheven door de lezing van hB, 
van welke ÍttoUi eene correctie is, door een onkundigen 
libraríus gemaakt. *Hxópêt past uitnemend in het verband en 
laat zich uit den gemoedstoestand van . Herodes zeer goed 
verklaren. Dat de woorden kx) íkoÚ(t»í; ocutou tto^^oí yjTTÓpst 
tot vers 16 zouden behooren, gelijk Linwood (t. a. pl., bl. 23) 
meent is misbruik van krítiek. Wat toch geeft het recht om 
eene dergelijke transpositie aan te nemen, te meer daar de 
varíanten er niet op wijzen. Linwood wil dan in vers 16 lezen: 
ÁK0Ú7XÍ; 5f 'HpwSíí^ TToXXí ii'Tcópsi Kx) sïttsv, Waartoo is het 
noodig, terwijl de woorden in vers 20 duidelijk zijn? Verder 
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wordt zonder bewijs xvtov uit den tekst gelicht *Het zou 
ook in vers 16 moeieli]kheden baren, waar de genitivus niet 
op zijne plaats zou zijn. Ean het líiia^ xkovsiv niet met het 
ÍTropsÍv samengaan? Deze vraag stelde zich ook Yenema. Hij 
meende ontkennend te moeten antwoorden, en stelde voor 
te lezen: kx) viiéooq woig xirov ííjcovev. Het verband wordt dan 
plotseling afgebroken door eene losse mededeeling. Waarom 
moet hier juist eene tegenstelling met TrSíg gezocht worden, 
die bovendien niet volkomen juist is, men denke aan het 
„adderengebroedser'? Was ttxvtcí; ííkovov niet meer gewenscht 
geweest? Ook de opmerking van Verschuir (t. a. pL, bl. 362) 
kan ik niet goedkeuren. Deze schríjft: ^^Sensus non est, 
Herodem aliqua Joannis reverentia et amore fuisse ductum, 
sed eum metuisse, quod sciret eum pro viro sancto haberi, 
et multum posse apud populum, quare eum in vincula con- 
jecit, ne populus, ab ejus ore pendens, ad seditionem incita- 
retur. Etenim cum audivisset eum concionantem multum hae- 
sitabat, ad angustias detrusus inezplicabiles , animoque erat 
ancipite, scelerumque conscientia saucio, eo magis, quia 
quilibet populus omnis libenter eum audiebat, cf. Mt XIV 
et Luc. IH; Luc. IX: 7, alia occasione de nostro Herode dicitur 
ÍiifTÍpei. Secundum lectionem vulgatam ipse his non obstan- 
tibus libenter inter ejus auditores erat, quod vix fidem me- 
retur, quare Venema inserendum putat tcíc. Posset etiam 
alicui in mentem venire Marcum scripsisse ovx yiiicúq^ vel oíík 
ívev iiovg xxjtov tjKovev,^' Dat Johannes in de gevangenis ge- 
worpen werd is niet gezegd; (rvveTvipsi drukt eene bewaking 
uit (custodiebat eum), en kan ook aanduiden: zorgde dat 
hem geen leed geschiedde. Het vervoig van het verhaal doet 
ons denken aan eene verschiUende gezindheid bij Herodes 
en bij zijne gemalin en hare moeder ten opzichte van Jo- 
hannes, waarom Herodes, op zijn geboortedag, teleurgesteld 
was, en zijne gemalin deze gelegenheid afwachtte om eindelijk 
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haar wensch vervald te zien. Daarom is deze trek in het 
uitvoerige verhaal medegedeeld. Herodes werd wel in ver- 
legenheid gebracht door het gezegde , maar hield den heiligen 
man toch in eere en hoorde hem gaame. Waarom zou bet 
een het ander uitsluiten, vooral daar Herodes er van over- 
tuigd was dat Johannes de waarheid sprak? 

Mark. 6 : 25. Km shsKêóvfrx evúug (jlstx ffTrou^yjg Tpog tov 
(Sxa-i^éx ^TvifTXTO ^iycvo'a ' êsXcú ïva> i^ocvTyjg i^g (aoi êm 

TrÍVúCJCl TÍiV KSCpX^yjV 'IOOXVVOV TOV ^XTTTIO'TOV, 

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 15) houdt tov 
fix'TmfTTOv voor eene glosse , daar Markus altijd tov fioLTTTlÍ^ovToc 
gebruikt. Daar L het laatste als lezing geefb, behoeft de 
hulp der gissing niet te worden ingeroepen. 

Het komt mij voor, dat Dr v. d. S. Bakhuyzen zich ver- 
gist, wanneer hij opmerkt, dat Euenen en Gobet de lezing 
van B Tóv (Sxtttí^ovtoí; vermelden. Mijne uitgave ten minste 
geeft pag. 108 fixTTTKTTov te zien. Ook Michelsen (Studiën 
1881, bl. 160) merkt dit op en meldt als reden dier vergissing: 
de afdwaling van des schrijvers oog van vers 25 naar vers 24. 

Mark. 6 : 27. Kxi svúvg i'jroaTsiKxq o fix7iXsvg (tttskovKÍtopx 

STTÍTX^SV SvtyKXl T\^V KSCpxX\jV XVTOV, 

Drusius (bij Bowyer) gist (ttikov^xtopx ^ van het latijnsche 
spiculator. Hoewel de € in de HSS. gemakkelijk met de I 
kan verwisseld zijn geloof ik toch, dat aan (ftskov^xtup de 
voorkeur te geven is. Spiculator toch van spiculum (lans) 
wordt vertaald door hpvCpopog, terwíjl speculator onvertaald 
blijft en ook zeer goed in den zin past: Een trawant, 
iemand, die acht geeft op de wenken zijns meesters. Men 
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vergelijke Seneca, de ira 1, 16. Zij moesten ook de Ixjf- 
straffen voltrekken, zie Theophylactiis op Mark. 6 : 27: (rirBmy- 
KÍToop irifiioc Xéygrat aTpXTiinií: , og Tpig ro ^veúm TÍraxrai, 
Saetonius Claud. 35; Tacitus Annal. 2, 12, 2. Euinoel zegt 

er van: a speculando .... quoniam satellites spectare 

debent, ne fiant insidiae ei, cujus corpus stipant. Hi autem 
satellites inter alia etiam debebant supplicia sumere a reïs 
et capitis damnatis, eosque decoUare. 

Mark. 6 : 33. K«) sliov atvrovg vTráyovrx^ kx) eTsyvcatTxv 
xvrovc 'TToXXo) Kcu TTs^ífi íttí wx^gúv tuv TTÍKBm awéipxfiov 
IxeT Kxi Tpoíj\êov xvrovg. 

Fritzsche stelt voor, de laatste woorden te veranderen 
in sKsJ Kx) iikiov wpóc xvróv. Ik geloof dat hiertoé geen 
reden bestaat. Deze gissing kan de varíanten niet ver- 
klaren. Zien wij deze in, dan blíjkt het dat men Tpo^/Jov 
niet begreep en naar het verband het voorzetsel en dien- 
overeenkomstig het voornaamwoord veranderde. Upoijxíov komt 
hier voor in den zin van (pêxvsiv (vgl. Luk. 22 : 47). De 
scharen zorgden , dat zij Jezus en zijne discipelen vóór waren. 
Avriv zou ik in geen geval goedkeuren, daar, met het oog 
op het vorige , niet Jezus alleen bedoeld was. Voor de lezing 
van Fritzsche, waarvan Weiss (Meyers Gomm. op Markus, 
1885, bl. 100, noot) zegt, dat deze „so gut wie gar nicht 
beglaubigt ist,'' heb ik geen getuige kunnen vinden. Wel 
lezen sommige HSS. ^xêov^ en ook sommige Trpig xvriv, maar 
niet ii^$ov TTpi^ xvriv. 

Mark. 6:36, xttÍavvov xvrovg^ Hvx XTreXÍivTsq eU rov^ kvk^Cj) 
iypóvQ Kx) KáfJLxq iyopÁffU7iv sxvroïc t/ ^xyoofftv. 

Volgens Gríesbach zijn de lezingen iprovg, t/ (pxysïv of rí 
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(J)ciya(nv alle toevoegsels, zoodat de zin bij s»utoU eindigde. 
Met recht rangschikt Heringa (t a. pl. , bl. 429) deze wijze 
van handelen onder het misbruik van kritiek. Men zie bij 
Lnk. 1:29. 

Fritzsche zet den zin om en leest t/ (Jixys'ïv ov yíp íxovcriv. 
Deze omzetting is wel geschikt om de varianten te verklaren. 
Hoe voegt men ov yocp sxov^riv in, wanneer het er niet gestaan 
heeft? daarentegen kan er door een homoioteleuton gemak- 
kelijk eene onwiUekeurige vergissing hebben plaats gehad. 
Toch zou ik liever (pxyoútTiv lezen. Dit kan gemakkelijker in 
q^xyslv veranderd zijn dan omgekeerd. De ware lezing komt 
mij voor te zijn : h» , . . , oi'yopouTCúatv sxvtoïc tI cpi'/axTiv ov 

Mark. 6 : 43. Ka) vjpxv K^offfLXTuv iáhKx jcoCpivav Tr^ijpco^ 

(AXTíi, Ka) im TUV ÏX^VCúV, 

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 16) stelt voor 
te lezen k») tátto toóv /;^íýíyv, namelijk: „en hetgeen van de 
visschen was overgebleven.'* Hij wijst ter vergehjking op 7:4, 
waar eveneens t«t' oí'yopoiq moet gelezen worden. Dit is volstrekt 
niet noodig. Hier wordt ter verduidelijking door Markus aan 
het verhaal iets toegevoegd wat bíj de andere Ëvangelisten 
ontbreekt, nl. dat er iets van de visschen overschoot Be- 
vreemdend is^ dat hier het voorzetsel im gebezigd wordt, 
terwiji dit bij K?\.oí<F(Aá7Ctív niet het geval is. Dit bezwaar 
bUjft bij de gissing van Michelsen, terwijl men geen werk- 
woord in het verband vinden kan, dat deze eUipse zou 
rechtvaardigen. Duidelijker en meer gewoon is de verklaring 
van Grotius en Bleek (zie ook Kuinoel^ Gomm. bl. 82, en 
Weiss (Meyer's Gomm. 1885. bL 103) die t/ er bij denken 
en voor de analogie wijzen op Mt. 27:9, 2 Joh. 4 , „en nog 
eenige overblijfselen van de visschen." 
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Mark. 6 : 45. Ka) siúvc iiviyKx^e rovc fiaifiTaíg otAnoXi ifilSíjvM 
sU TO 'ttXdIov im) Tpoiysiv sU rh Trípxv Trpbg Byiêa'aííiv, sa^ 
ccvTOg i'jroKvei tov Íx^ov. 

Piscator (bij Bowyer) beweert, dat eU ri Tripotv metinden 
tekst te buis behoort Een kantteekeuaar wilde dezen tekst 
in overeenstemming brengen met Luk. 9 : 10 en plaatste deze 
woorden aan den kant. Zij kwamen later in den tekst. Waarom 
de tekst minder in overeenstemming is met Luk. 9: 10 zonder 
sU TO TTÍpav begrijp ik niet. Het sU ro ttkoTov en het Tpoiysiv 
vpág duiden toch genoeg aan, dat men scheep ging, terwijl 
de naam van de plaats de overzijde aanduidde. De lezing 
van 1. 118. 209 is ontstaan uit een homoioteleuton pav en 
iixv; ook hebben 1. en 209: eU Bv\6(Toíiiiv. 

Ten onrechte acht Wall Tpói; later ingevoegd. Wat be- 
teekent dan eU to Tripxv B}iú(roíiiiv? Was dan eene andere 
constructie niet gewenscht met de bepaling na Bifêírou'iiv? 
Bovendien, wat is de reden, dat het kan zijn ingevoegd? 
Of is het soms eene schrijffout voor Tijc? Hoe hier aan 
een onwillekeurigen misslag te denken? Wat te denken van 
de samenstelling eU ro Tripav tjJ^ Biíío-íti'íá? Waarom tíïí? 
De HSS. vertoonen niet eene dergelijke afwijking. Is het eene 
wijze van plaatsbepaling : aan de overzijde van Bethsaïda? 
Mij dunkt, hier is Bethsaïda het hoofdwoord en eU ro ^ipav 
bepaling. Dit kan dus daarna geplaatst worden. De gewone 
lezing evenwel plaatst bij ieder een voorzetsel, hetgeen even 
duidelijk is. 

Mark. 6 : 49. oí Te liévTeg »vtov ítt) Tijg 6oí>Á7o>^q TFepiTroL- 
TOvvToi eio^oív OTt (pivTmfAÍ itrTiv^ K») ivÍKps^xv' 

Markland (bij Bowyer) acht wenschelijk ivÍKpo^otv te ver- 
anderen in avvÍKpc^ocv. Het volgende Trivreg past beter 
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daarbij. Ten onrechte. De beteekenis: samenroepen, te gelijk 
schreeuwen, staat hier niet op den voorgrond. De Evangelist 
bedoelt het luide schreeuwen, het uitroepen (= exclamo, 
vociferor), Joseph. Ant. 2, 9, 7. Mark. 1:23. Luk. 4:33. 
8 : 28. 23 : 18. (LXX. I Sam. 4 : 5. Joël 3 : 16, Richt. 7 : 20. 
Ezech. 9:1) Syyxpáí^w komt in het N. T. niet voor. 

Mark. 7 : 2. K») tíóvTec rtvag tuv i^ocêviruv avrov ori koívxU 

XSpO'lVf TOUT S(FTIV ÍvÍTTTOtg ^ BfjtÍOV^l TOIJ^ . &pTOVq ^ 

L. Kiister merkt in de voorrede .voor zijne uitgave van 
MilFs N. T. p. 5, op: „Verba postrema tovt hTtv xvIwtoíí; 
scholion redolere et ex margine in textum irrepsisse qui- 
libet naris paulo emunctíoris facile sentit." Aan Valckenaer 
gaven deze woorden eveneens aanstoot. In zijn Schediasma 
(pag. 357) zegt hij: „Illotis manibus cibum capere dicere 
potuisset usitato more ;^fp0'!v ivlTrroig i(TÍletv\ sed quis tandem 
Judaeus, more gentis vocem adhibens mv6(;^ de polluto vel 
inquinato (coenum et inquinare coeno dixere Romani) scri- 
beret : KoivaJg %5po"/, tovt" hriv ívItttok; , hilovro^ íprovq , quae 
leguntur Marci VII : 2 ?" 

Het verwondert ons niet, dat Wassenbergh (Dissertatio de 
Glossis N. T. pag. 37) zijne instemming hiermede betuigt, 
wanneer hij zegt: „Manifesta apparet explicandi causa; usus 
videtur Hellenisticus vocis Kotvág, Graecis plane incognitus. 
Adest etiam solemne Glossae indicium tovt Í(tti^\ Gaan wij 
het gebruik van xoivóc; in het N. T. na^ dan bemerken wij , dat 
het meestal in eene andere beteekenis voorkomt dan hier. 
De onreinheid volgens de Levietische wetten wordt aangeduid. 
Kuinoel wijot op Mt. 15 : 11 ^ ten onrechte, omdat mváïv daar 
in verband met vers 2 beschouwd moet worden, waar de 
7rxp£io(ng toóv 7rp€(r(SuTépuu als maatstaf voor xotvóg genomen 
wordt. Dat de Heer daarmede niet rekent is eene andere 
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zaak. Markus' uitdrukking onderging er den invloed van. 
Tenvijl de HSS. bovendien volstrekt geen bedorven tekst doen 
vermoeden, zou ik vragen, waartoe eene glosse aan te 
nemen? Wel is waar is het verband zonder deze woorden 
duidelijk; maar is dit een reden, waarom zij er oorspron- 
kelijk niet gestaan kunnen hebben? Is Markus' stijl door- 
gaans zoo sober? Is het vreemd dat de Evangelist hier dat 
vreemde gebruik van koivóc verklaart? Laat men geene enkele 
verklaring ten behoeve van de niet-Joodsche lezers toe, men 
kan de parenthesis v. 3 en 4 eveneens schrappen; xotvóg en 
íviTTToc behooren beide in het verband, omdat in de paren- 
thesis .wordt uiteengezet , lioe van het wasschen en niet was- 
schen de tegenstelling tusschen ongewijd en gewijd kan wor- 
den afhankelijk gemaakt (zie Weiss, Das Markusevangelium, 
S. 242 en Meyers Comm. 1885, bl. 109, waar ik de woorden 
„gegen allen Zeugen" zou wiUen weglaten). De vraag naar 
de samenstelling van het Evangelie van Markus, door v. d. 
S. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 147) hier aan de orde gesteld, 
met het oog op de verklaring van Holwerda (Bijdragen, 
bl. 46): „dat het niet zoo gemakkelijk te beantwoorden is 
of deze woorden een glossema zijn", behoeven wij niet te 
bespreken. Voor het gevoelen, dat de latere bewerker met 
het oog op de volgende verklaring deze woorden heeft inge- 
voegd, mag veel of weinig met recht worden aangevoerd, in 
allen gevalle behooren zij in het Evangelie te huis. 

Dr Holwerda (Bijdragen, bl. 48) keurt in Fritzsche af, 
dat hij het op xpToug volgeilde if^ifi\pxv7o behouden wil. 
„Behoudt men ifzif4,\l>fxvTo^\ zegt hij, „men loopt gevaar van 
iets te doen, daar men gewoonlijk zekere vrees voor koestert, 
en dat men zeker ook niet lichtvaardig doen mag, — namelijk, 
van eene conjectuur op te nemen, en wel eene niet geheel 
zekere conjectuur. Markus kan dus even goed iaKxv^xxla-êyía-oív 
geschreven hebben. In eene critische uitgave van het N. T. 
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behoort dus achter ípTovg een signum lacunae te staan, en 
ifjL€fi\pavTo in eene noot als conjectuur van een' onbekende 
te worden vermeld." Terecht. Vergelijken wij tocb de variant 
van D yíXTeyvcodxv (de vafiant van de Itala is waarschijnlijk 
de vertaling van êfjtifi^pxvTo), dan zien wij, dat men de lezingen 
niet uit elkander verklaren kan. Aan de aanvuUing van eene 
anakoluthie is, dunkt mij, niet te denken, gelíjk Weiss 
(Meyers comm. op Markus, 1885, bl. 108) wil: „zur Hebung 
des Anacoluths ist am Schlusse êfiifi^pxvTo (D KXTÍ^vaaxv) 
hinzugefugt, welchem Zweck auch das êTrsiTx am Anfang von 
V. 5 (statt Kxl) dient." Men blijft toch met yxp verlegen. 
Dit moet reden geven van het voorgaande, en kan niet op 
TSovTsc slaan, daar het zien geen reden kan zijn, waarom 
de Fárizeën zich aan de instellingen hielden , evenmin op 
het latere ÍTspuTxv , wat ook tegen alle regels zou indruischen. 
Zij vroegen , niet omdat zij gewoon waren , maar hun gewoon 
zijn was in tegenspraak met hetgeeii zij zagen, weshalve yip 
moet slaan op een werkwoord, dat de gewaarwording uit- 
drukt, die zij daarbij ondervonden. Dit is niet herkenbaar 
geweest in de oudste HSS., waarom men gepoogd heeft het 
aan te vullen. Wellicht stond er if/^ifju^xvTo , wellicht ook 
iets anders. Men iate de ruimte open. 

Mark. 7:3. o\ yxp <^xpt(TaToi kx) ttcívts^ ot lov^xïot ixv fivi 
TTvyfz^ ví^covTXi Txg x^^P^^ ^^^ i(rêlov<rtv, KpxTOvvTsg tviv 

TTXpxSofftV TUV 7rp60'l3vTÍpUV, 

Dr V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 148) wijst er op, dat 
TVKvx reeds eene conjectuur van Erasmus was. In zijne 
laatste uitgave heeft Tischendorf dit opgenomen. „Alle Griek- 
sche HSS. hadden TrvyfjLyi. Erasmus giste ttvkvx^ toch werd 
de lezing der HSS., hoewel die geene verklaring toeliet, als 
de ware aangenomen en verdedigd , totdat de cod. Sinaïticus 
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die versmade conjectuar is komen bevestigen." Hiertegen* 
over stel ik met bescheidenheid de vraag, of de oorzaak, 
waarom men de gissing van Erasmus in den wind sloeg , wel 
deze waSy dat alle Gneksche codices TrvyfjL^ lazen? Had 
men behoorlijk vergeleken? Wij kunnen hier niet van de 
lezing der HSS. spreken , daar er verscheidene leziugen zijn , 
die weder op die wijze kunnen verdedigd worden. ^llv^ic^jf 
est (Bretschneider, Lexicon Manuale pag'. 362) ad manus 
formam referendum et vertendum: nisi pugno manus laverint 
i. e. sic ut manum, contracta in pugnam manu, fricent, i. e., 
si sensum spectas; diligenter." Wij behoeven niet aan te nemen , 
dat TuyfA^ corrupt is, daar sommige varianten door onwille- 
keurigen misslag gemakkelijk hieruit kunnen zijn ontstaan, 
andere conjecturen zijn van afschrijvers, die het vreemde 
woord niet begrepen. Erasmus maakte eene conjectuur, die 
blijkens de lezing van k vóór hem eveneens gemaakt kan zijn , 
weshalve wij niet van „eeue bevestigde gissing" spreken mogen 
en de beslissing in deze zaak aan het getuigenverhoor over- 
laten , dat hier de hulp van de conjectuur niet noodig heeft. 
Venema (bij Verschuir, t. a. pL, bL 363) gist dat vóór 
KpxTÓvvTsq het lidwoord is uitgevallen. Ik zie de noodzakeUjk- 
heid hiertoe niet in. Waarom moet KpotTovvTse; nog eens be- 
paald worden? Mij dunkt, de zin is duidelijk: terwijl zij 

niet eten enz houden zij de instellingen der ouden. Ook 

is in de HSS. geen spoor van het lidwoord overgebleven. 
Aan onwillekeurigen misslag kan men bij de oorzaken tot 
weglating niet denken. 

Mark. 7 : 4. Kou áto iyopaig êxv fitj pavTÍo'CúVTxi ovk Mlov- 

(TlVj KOÏ ÍKXX TTOKKÍ y.TiV X 7rxpÍ^x(3ov KpXTSÏV^ fix'JTTKrfJLOVq 
TTOTíJpÍUV KX) ^SaTUV Kx) XXkKlúOV, 

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bL 16) stelt voor 
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te lezen: km títp iyopoLc; Ihf [/M pavri^avrxt: en wat van de 
markt komt eten zij niet; tenzij het rein gemaakt wordt. 
Mij dunkt, hiertegen mag worden aangevoerd (zie v. d. S. 
Bakhayzen t. a. pl. bl. 148) dat er dan waarschijnlijk pxvTr- 
í^niTxi zou gestaan hebben. Wij vinden hier eene constructio 
praegnans, die wij meermalen in het N. T. aantreffen^ zie 
2 Cor. 11:3, Hand. 8:40, 23:11, Luk. 4:38, 18:3, 
1 Joh. 3:17. Hand. 8:22 (Arrian. Epict. 3:19:5. kv a*« 
£vpcofi€v CpxyBÍv ÍK ^xXxvslov), Zie Winer, t. a. pl. bl. 577 
66, 2. Terecht wekt het herhaalde oík êaêíoutrtv bedenking; 
evenwel niet, dat, zooals Dr Owen wil, het geheele vers een 
invoegsel zal zijn, maar dat het zal zijn samengesteld. Dit 
behoort echter tot een ander gebied. 

Mark. 7 : 2 — 4. Het gevoelen van Wilke , dat deze verzen 
een invoegsel zijn, is een vermoeden, dat niet door de 
varianten of door het verband gesteund wordt. Volgde vers 
5 terstond op vers 1, waartoe dan de herhaling? 

Mark. 7 : 7. Mxtíjv is <ré(3ovTxí i^e hixfrjccvTeg hixaxxxlx:; 

ÍVTXXfJLXTX XVÓpáTUV. 

Mangey (bij Bowyer) wil vóór ívtí\i^xtx lezen xxL Zien 
wij de varianten in, dan bespeuren wij verscheidene vertalin- 
gen , die in het oorspronkelijke xxl vonden (a c f g' i vg.). 
Deze zaak behoort dus elders te worden uitgemaakt. Even- 
wel komt mij de bovenstaande lezing waarschijnlijker voor. 

Mark. 7 : 8. 'A4)fKTí^ tíjv ívtoXíjv tov dsov xpxTstTe tíív ttx- 
pxSctrtv Toóv ivipáiruv, 

Beza las met de in zijnen tijd bekende getuigen na xvúpú- 

TTUV: ^XTrTlVfJLÓvg ^SffTÓúV XX) TOTtíptCúV KXt XXXX TXpÓflOtX TOtXVTX 
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Troxxí TToisïrs, Daarbij teekende hij aan: ^puto gerjnanam 
lectionem esse xxi 'ttoKXx TrxpófMioc TotÍTOtg", Daar de woorden 
waarschijnlíjk onecht zijn behoeven wij over de verandering 
niet te handelen. Het komt mij echter voor, dat dit bij- 
voegsel uit vers 13 overgenomen, niet veranderd mag worden, 
tenzij men in vers 13 eene zelfde verandering onderstelle, 
waarvan Beza niet gewaagt en de HSS. geen blijken geyen. 
Acht men met Dr v. d. S. Bakhuyzen de gissing ook daar 
waarschijnlijk , dan kan ik mij daarbij niet aansluiten, mee- 
nende, dat de gissing overbodig is en de lezing uit eene 
verbinding van twee lezingen kan zijn ontstaan, tenzij men 
TTxpófJíoia ToixvTx uaast elkaar dulde en TrxpópLotx substantive 
gebruike. 

Mark. 7: 11. 'TfjísTg ih^éysre' ixv sítt^ xvdpuTrog t^ TXTp) 
tj T^ MTpi' Kopí3xVf êo'Tt iapov^ ixv i^ ifMv ol>cpê?\.íí6^g. 

Onder den regel: ,,Inter Glossas simplicíssimae sunt, 
satisque manifestae, quae verba explicant vicina, et proxime 
praecedentia sive illa peregrina sint, seu rariora, aut Hel- 
lenistica'% noemt E. Wassenbergh (Dissertatio de Glossis, 
pag. 16) ook dit vers. Hij meent dat o íVt/ iupov hier toe 
te brengen is. Deze verklaring echter was, met het oog op 
de lezers , evenmin overbodig als hxvolx6>jTi in vers 34. Doch 
men vgl. het gezegde bij 3: 17 en S. S. de Koe, t. a. p. bl. 
38, 39. 

Mark. 7 : 14. Kx) ^poaKx^sa-xfisvog ttíA/v tov ox^ov s^s^ev 

XUTOTi;' XKOVG'XTS fJl^OV TXVTSg KXl (TÚvSTS, 



Venema (bij Verschuir t. a. pl., bl. 364) wil in plaats van 
TTxvTsg lezen TrxvTug of 7r<iMv. Hiertoe is geen reden. De zin 
toch is duidelijk. De verandering zou geen verbetering 
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zijn. Is het zoo vreemd dat een spreker, tot een schare 
het woord voerende, allen tot hooren opwekt? Welke reden 
Í8 er, dat hier ,,omnino, prorsus" moest geluisterd worden? 
Ook kan men vragen, waarom de Heer in zijn woord tot 
de schare zal hebben uitgedrukt, dat Híj bij herhaling tot 
hen het woord voerde ? Mij dunkt, het vorige TrxXtv dat daar 
in het verhaal op zijne plaats is, stond Venema voor den 
geest. Bovendien , hoe ttívtsí; te verklaren ? Worden de € en 
de íl ooit verwisseld? Hoe is men bij de lezing ttíxív op 
de gedachte TrávTsq gekomen? Het omgekeerde is denkbaar. 

Mark. 7 : 19. oti ovk eUTopsvsTxi xvtov sU t^v xxpiixv áAA' 

sU TÍfV MlXÍXV Xx) sU TOV A^PsÍpOÓV» SKTOpSVSTXt ^ KXÚCCpt^OV 
TTXVTX TX (3pUflXTX. 

Markland (bij Bowyer) gist, dat er misschien Kocêxpl^ovTx 
gestaan heeft. De moeielijkheden , die aan de verklaring 
van deze plaats verbonden zijn, worden door deze gissing 
niet verminderd, daar Markland Kxêxpi^cov in verbinding brengt 
met x^sSpóóvx, die toch niet kan gezegd worden de spijzen 
te reinigen. Hoe gedwongen en onnatuurlijk is in dien geest 
de verklaring van Weiss (Meyer's comm. op Markus^ 1885, 
bl. 103) : „á$í5p«i/ , welcher rein macht die sámmtlichen Spei- 
sen, in dem er namlich der dazu bestimmte Ort ist, welcher 
das Unreine davon (die dem Organismus fremdartigen Bestand- 
theile) aufnimmt". De xCps^p^v reinigt niet, maar is eene 
plaatS; die met het proces niets te maken heeft. De lezing 
Kxixpti^ov zou te verkiezen zijn ; Íiet neutrum heeft dan betrek- 
king op al het voorafgaande^ waarin het proces beschreven 
is en waardoor de conclusie voorbereid wordt, dat de voor 
het organisme schadelíjke bestanddeelen van de spijzen af- 
gescheiden worden. Ëvenwel is er eene gissing, die de aan- 
dacht verdient. Prof. Naber nL (Mnemosyne 1878, bl. 95) 
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wil Ttíinx TÍ ^púiAXTx als subject verbinden met ÍKTopetieTiXi 
en Kxúxpl^cáv berstellen in Súpx^s = ?f« = foras. Mij dunkt , 
dat, al zal wellicbt, met bet oog op de yerwisseling der 
klinkers , nog "menigeen biertegen bezwaar bebben , velen 
met Dr de Vries van Heyst (Tbeol. Tijdscbrift, 1881) aan 
de waarscbijnlijkbeid der gissing niet meer zullen twijfelen. 
De boogleeraar verdedigt in de MnemoEfyne van 1881 (bl. 
281), zijne meening. Te voren bad bij gevraagd : „Si lacuna 
esset in codice et legeretur eig tov x^sipuvx skttopsvstxi . . . 
TTxvTx TÍ ^páfAXTx, quidnam suppleremus? Unicum est voca- 
bulum, quod satis bene convenit nempe foras. Quomodo 
idem Graece dicitur? "£?«, opinor. Sed temeraríum est pro 
Kxêxpi^ccv rescríbere velle l?«. Audio ; itaque corrígam úúpx^€*\ 
Nu voegt bij er aan toe: ,,Ad eam conjecturam stabiliendam 
nunc lubet duos locos addere, in quos postea incidi : Primus 
est apud Timaeum Locrum, qui p. 102 A ita scríbit: ps7 
'/íp hx Tov (TÍfJLXTOí; êvpx^s Tx ^evfixTx, nam quod ibi editur: 
1^07 êvpxí^i:, est ea dittograpbia , de qua Cobetus dixit iv t'2 
Xo'ylcfi 'EpfJL^ p. 482. Sed imprimis ad rem facit Pbilo Judaeus , 
qui in argumento prorsus eodem ita disputat de Plantat. § 8. 
xvxyKvi yxp tív Tpoíp^ xP^f^^'''^^ isT^óxt (úv TrpuTOVf Ïttsítx Sí 
Ípyxvx i^vTpsTrhixt , h' uv kx) tíjv eWovjxv 'jrxpxSé^STXt kx) tíív 
ÍK(zx(T>iê£Ï(jxv 0TPAZE x7ro7rs,uip€t.'" Mij dunkt , dit is duidelijk. 
De zin na kx) sU tov x,, wordt dan een begrijpelijk gebeel. 
Een bezwaar biijven de letters K A. Evenwel is de voor- 
voeging duidelijk, wanneer men de volgende letters onduidelijk 
las en in dit verband Kxêxpí^stv voor de band lag. 

Mark. 7 : 34. Kx) xyxfi^s\pxg sU tÍv ovpxviv s<ft6vx^sv , kx) 
xiyst xvT^' i<ppxêx, i(TTtv hxvoix6iiTt, 

Drusius (bij Bowyer) wil lezen súcpxêx. Het zou wel een 
juistere vorm voor de syríscbe uitdrukking in Etbpaël geweest 



67 

zijn. Deze vorm heeft zich echter geschikt naar het griek- 
8che taaleigen, dat voor de welluidendheid de 6 assimileert. 
Voor de verandering bestaat dus geen reden. Voor de gissing 
van Wassenbergh, S strTiv hxvoíxhn als eene glosse te be- 
schouwen, zie men bij vers 11. 

Mark. 7 : 36. K») iiscrTsl^aTO otinoU tva (lyiievi ^yoatriv • o<jov 
Sf xuTolg 3/f^TfAAfTí, aino) (jlxXKov Trepto'ffÓTepov SKilipv^(TOv» 

Ik zie geen noodzaak tot de veranderíng van otov in 5Vq^, 
door A. bij Stosch (t. a. pL bl. 18) voorgesteld. Stond yt^xx^ov 
BOg na o(jov in plaats van vóór T€pt<r(rÓTspov, het was toe te 
geven. Nu echter staan o(rov en T:spi7(TéTspov gelijk en is t^xxxov 
eene versterking van den comparativus , 2 Cor. 7:13. Phil. 
1 : 23, Zie Winer, t a. pl. bl. 225. 

Mark. 8 : 2. ZTr'Axyxvl^^f^^t ^V/ tov ox>^ov ' ou ÍSj^ lifJLspxí 
TpsT^ TrpocfjLÍvou^rlv fioi xx) ovk ïxovtri tí (pi^ao'iv. 

De opmerking van Heringa (Vertoog, bl. 429), dat Gries- 
bach de woorden Trpo^fisvov^riv (jloi wil weglaten, omdat zij 
(evenals hetgeen de andere HSS. lezen) het karakter van 
een bijvoegsel vertoonen , steunt ten onrechte op de aantee- 
kening in de eerste uitgave van Griesbach's N. T. Men 
vergelijke de noot op bl. 128 van Griesbach's Commentarius 
Criticus en lette op de volgende woorden: „Non sine aliqua 
veri specie conjicere possis, utramque lectionem; TrpocfjUvov^rí 
(Aot et s](r)v XTÓ TTOTs Sis shiv ^ insiticiam esse, primitivum 
autem textum breviorem fuisse, nempe hunc: ijiyj fi(Aspxi Tpsïc 
Kx) ovK sxov(Tt TÍ ^xycúfftv, Sod rc curatius perpensa, nihil 
expungendum, sed lectionem primo loco a nobis excitatum 
omnino defendendam esse existirnamus. Nimirum phrasis 
inusitata: ^Síí i^(zspxt Tpslq 7rpoij(iivov(rt (^ot kxI (quam optimi 
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codices apud Matthaeum aeque ac apud Marcum tuentur), 
offendit Ubrarios qui tríplici modo corrigere eam tentarunt." 
Misbruik van krítiek treffen wij hier dus niet aan. 

Mark. 8 : 24. Kx) iv»(ixi^ot^ hsysp * (Sxirai Tovg áytpdnrovg . 
OTi ig Íivipa opa TrsptTrxTOvvT»^. 

Veel en velerlei is bij deze plaats te berde gebracht , yooral 
ten opzichte van de „boomen". Prof. Naber wil de moeielijk- 
heid^ die uí; iiv^px in het verband oplevert, ontkomen door 
in de plaats van iivipx iets anders te lezen. Hij meent , dat 
er oorspronkelijk stond oti i^ ívxp opa TsptTXTovvTxg, Nadat 
O in £ en A in A veranderd was , kon gemakkelgk dg 
AENAPOPn ontstaan." Mag dit zonder bezwaar worden 
toegestemd? Zegt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t a. pl. bL 143) 
dat ívxp niet de eigenaardige uitdrukking voor den ge- 
nezenen blinde is , en dat men eerder iets als dg etiaKx ver- 
wachten zou, in allen gevalle moeten bij de conjectuur van 
Prof. Naber nog twee letters als ingevoegd gedacht worden, nL 
A na &}(; en A na AP. Yerder vertaalt de hoogl.: ,,als in een 
droom^', waarvan in zijn verkregen tekst niets te vinden is. 
Geen wonder, „als een droom zie ik wandelenden ," geeft geen 
zin. De vertaling, die Dr v. d. Sande Bakhuyzen van den 
z. i. onbegrijpelijken tekst geeft, is niet juist Hij vraagt: 
„Neem aan, dat éc iivípx tspitxtgvvtx^ eene aanduiding 
behelst van de onduidelijkheid , waarmede de genezene de 
menschen zag, wat kunnen wij dan nog maken van eene 
redeneeríng als deze: ik zie de menschen, want ik zie hen 
onduidelijk ?" Dit behoeft daaruit niet te volgen. Uit het 
verhaal blijkt; dat de man vroeger gezien had^ en dus van de 
menschen, wier vorm hij zich herínnerde, spreken kon. Hij 
kon dus eene vergelijking maken tusschen hetgeen hij zag 
en de bekende menschengestalte. „Ik zie de menschen," 
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roept híj Qit, „want ik bemerk (met hen, daarvan staat niets 
in den tekst) als boomen wandelenden." Evenwel komt mg 
de lezing van F {rêpíTrxrovvTa) verkieslijk voor boven de 
and^e. De C kan gemakkelijk door de scriptio continaa 
uit het volgende woord €ITA aangehecht zijn, omdat I en €1 
veel verwisseld worden. Met Michelsen (het Evangelie van 
MarkuSy. bl. 18) kan ik evenwel de woorden ori m iévipa opa 
TrepiTrxTOvvTx niet vertalen door: want het is alsof ik wande- 
lende boomen zie. De woordschikking is, dunkt mij, hier- 
tegen; bovendien voegt hij iets in den tekst, dat er niet 
staat. Ik meen dat D de oorspronkelijke lezing bewaard 
heeft, of ten minste het naast bij de waarheid staat, en 
de volgende woorden de aanleiding tot de varianten gegeven 
bebben: ^KÍwa tov^ ivópÚTrovg m ^év^px TspiTrxTOvvTa ^ ik zie 
de menschen als wandelende boomen. De omtrekken waren 
onduidelijk. 'Opx is ontstaan uit ^év^px, waarvan de tweede 
lettergreep, tweemaal gescbreven, later in opu veranderd is 
en een otí noodzakelijk maakte. 

De gissing van Clericus sluit zich bij de lezing van F aan 
en behoeft hier dus niet bebandeld te worden. 

Mark. 8 : 28. Oí Sf sJttxv olvt^ XiyovTsq oti "IcúÍvv^v tov 
(^aTTTta'Tiív , Kx) íxxoi 'HAf/av, kou xXXoi oti síg tcóv TrpoCPijTav. 

Prof. Scholten oppert in „Het oudste Evangelie, bl. 212" 
twijfel aangaande tov ^xtttkttiív en vraagt of het niet een 
later toevoegsel kan zijn. Is dit noodig? Kan Johannes niet 
dien naam ook in den mond der antwoordenden gedragen 
hebben tot onderscheiding van zijne alom bekende werk- 
zaamheid en prediking? Daarentegen meen ik, dat de con- 
jectuur van Michelsen aanbeveling verdient. Deze wil lezen: 
Ti €1 slg Tuv TrpoCpyjTuv. De zin is dan grammatisch in orde. , 
ëI kan gemakkelijk zijn uitgevallen. 
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Dat de geheele zin duister zou zijn is mij niet duidelijk. 
Ziet men de varíanten in, dan blijkt, dat de parallele 
plaatsen in Mt 16 en Luk. 9 veel geraadpleegd zijn. OJ Í£ 
zijn de discipelen, niet sommigen van hen. * Natuurlijk waren 
het wel verschiUende antwoorden, doch de Evangelist stelt 
deze als één antwoord van de oturoí uit vers 27 voor. Bij Sri 
wordt dit antwoord ingeleidy dat loopt tot Trpo^ruv. 

Mark. 9 : 1. Kx) sXsyev airoU ' if^^y ^cj vfdv ort imv Tivac 
rav hrTviKÓToav Sis omvsq ov fAÍi yeú^osvTxt ieBvárou ea^ xv 
ïicúffi TÍiv fixtriXsiotv Tov $60v Ik^Xvivlxv iv iuváfji^í. 

Michelsen (t a. pL, bl. 19) zegt aangaande uh: ,,Uit 
de verschillende plaatsing in de codd., terwijl D daarvoor 
fjí€T ifiov heeft, blijkt dat woord eene randglosse te zijn. Het 
scheen onmisbaar, doch vgl. XV: 35." Uit de verschillende 
plaatsing in de getuigen volgt niet, dat het woord er in het 
geheel niet gestaan heeft. De lezing van D kan eene ver- 
klaríng zijn. Bovendien is hier ah onmisbaar, daar ktrT^ixórav 
alleen geen goeden zin oplevert; TrctpeffTífKÓTuv in Mark. 15 : 35 
is zonder nadere aanduiding verstaanbaar, waarom een beroep 
hierop niet baat. De plaatsing van ah na Tiveg is te ver- 
klaren uit o?Tive<;. De vertaling van b en i: „sunt quidem 
circumstantes," «behoeft niet te wijzen op de weglating van 
ah (zie Tischend. VIII) in het oorspronkelijke. De sapien- 
stelling kan dit uitdrukken. Andere hebben: adstantes, stantes. 
Sluit Michelsen 'zich bij Tischendorf aan, dan mag hij hier 
niet van eene gissing spreken. , 

Mark. 9 : 7. Kx) eyivero ve(p€?ivi Í7ri(TKiá^ovaa xvrolq km 
iyiveTO ^avvi ík Tijg veú)i>kiig ' ovTÓg Ííttiv o viig fiov b a/yaTnj- 
TÓg^ XKOveTe xvtóv. 

Uit het verschil der lezingen van BCLA en de overíge 
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maakt Michelsen (t. a. pl. , bl. 19) op , dat eyivsTo vóór (puvvi 
moet geschrapt worden. Terecht maakt Dr v. d. Sande Bak- 
huyzen (t. a. pL, bl. 150) daartegen bezwaar. Uit dergelijke 
yarianten de onechtheid van een woord af te leiden is ge- 
vaarlijk. Hij wijst op de varianten in 1 : 16, 21, 36 en 40, 
om aan te toonen , dat de verbeterende hand van afschrijvers 
telkens te zien is, waar juist niet onechtheid te bespeuren 
is. ^HAÍf kan dus in ADNXm en andere eene verbetering 
zijn, niet ^van het minder welluidende J^ivfro'*, maar omdat 
de afschrijyer onderstelde, dat met de vscpéxyi iets anders 
geschiedde dan met de (pcavvi. Markus echter kan yívofAxi 
Yoor twee verschillende zaken gebezigd hebben. Er werd 
gezien en er werd gehoord. 

Mark. 9 : 11 — 13, Kx) êTnípárcúv olutív Kêyovrsg ori Kiyoufftv 
oí ^apiffoJoi Koi ot TpoífifJíCíTeï^ ort 'HXsixv iéí ixiéïv TTpuTov; 
Sf l<J)Jí xuToTg' *li\€Íxg ê^Óuv Trparov xTroKXÚto'TXvst ttxvtx, 
Ka) TTug yiypxwTxi im tÍv utov tou avúpdwou lívx ttokXx 
Txóin jcx) i^ouêsvcúS^' xXXx Xiya ufjuv OTt kx) 'HXeixg iXviKuiê 
Kx) ÍTTOÍijaxv xuTcp ofTx IjúeXov Kxêag yiypxwrxt ítt* xutóv. 

Yelen meenen, dat het verband in deze verzen onduidelijk 
is en dat hier de logische samenhang ontbreekt, waarom zij 
tot eene transpositie de toevlucht nemen of aan eene glosse 
denken. Zoo sluit Fritzsche zich aan bij de lezing van AKMA 
K0i6áic (in plaats van kx) ttoóí;) en plaatst Kxtag yiypxirTxt ítt) 

rhv UÍOV TOU XVÚpXTTGU HvX ^OWX TTxê^ Kx) Í^OuSsVCCÍ^ achtCr OffX 

liéexov^ met verwerping van de woorden yan 13*> Kxéooc yiypx^Txt 
sTr xuTov. Voor een gedeelte sluit Micheben (het Ëvangelie 
van MarkuSy bl. 20) zich bij hem aan. Slechts wil hij vers 
13b terstond op 12» laten volgen. „Vs 12^ en 13^ moeten 
met elkaar van plaats ruilen; aldus: Elia komt eerst en 
herstelt alles, gelijk met het oog op hem geschreven staat. 
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Maar ik zeg u, dat Elia reeds gekomen is en ztj hem gedaan 
hebben al wat zíj wilden, gelijk geschreven staat van des 
menschen zoon , dat hij veel moet lijden en yeracht worden.'' 
Stel, wij konden ons vinden in de transpositie , dan nog 
zonden wij de plaatsing van vs 13^ Da vs 12^ niet aanbevelen. 
Qeven de volgende woorden een duidelijken zin: 'H^/^ êk^uv 
^puToy íhroKaitffTcivêi ttxvtx^ KaSa^; yéyp»Tr»i ÍT xuTÓVy «AAi 
xiyu vfiiv OTt Ka) *H«/«^ iXij^ués k. t. a. en lossen zij de 
moeielijkheid op, die de voorstellers van de transpositie in 
de verbinding van deze beide zinnen gelegen achten? Ik 
geloof het niet De eerste uitspraak toch doet ons denken 
aan een toekomstig komen van Ëlia, waarop de Schrift wijzen 
zou, de andere spreekt dit tegen en verplaatst ons in het 
verleden. Na o 3f e(J>^ xuTolg passen deze beide nitspraken 
niet bij elkaar. ^ovendien begrijp ik niet, hoe de gissing 
van Fritzsche de lezing van AKM en andere verbetert, daar 
het, evenmin als bij deze, denkbaar is, dat iemand kan 
geschreven hebben: ,,zíj hebben hem gedaan wat zij wilden, 
gelijk geschreven is (niet van hem, maar) van den Zoon 
des menschen, dat hij veel moet lijden enz. (zie Dr v. d. S. 
Bakhuyzen, t. a. p., bl. 151.) Een uitspraak betreffende 
den Zoon des menschen kan men toch niet beschouwen als 
betrekking hebbende op Elia. 

Micheisen (Studiën 1881, bl. 160) neemt het nogmaals 
voor Fritzsche op. Hij zegt: „Me dunkt, 't bezwaar (van 
Dr v. d. S. Bakhuyzen, nl.) tegen Fritzsche's omzetting, zou 
evenzeer op de paralL plaats Mt 17 : 2 drukken en zou dus 
gerust voor ongegrond kunnen verklaard worden^ indien de 
echtheid van Mt 17 : 12^ vaststond, vgl. D.'' Daar de echt- 
heid van Mt 17 : 12^ niet vaststaat behoeft het bezwaar niet 
ongegrond te zijn. Echter zie ik niet in, wat de tekst ?an 
Mattheus hierbij noodig heeft. Het geval kan immers gedacht 
worden, dat Mattheus zijn stof uit Markus geput heeft. Boven- 
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dieu bewijst ook de aanhalÍDg uit M attheus niet veel , daar zijne 
woorden zeer goed te verklaren zíjn, Mattheus zegt meer dan 
M arkus en maakt een geleidelijken overgang : tcx) ovk êTréyvaíray 
mvtÓv^ áAA' ixoi)í^»v êv avr^ oací '^Sé^^ffúív' ovTug koí) o víog rov 
dvSpÚTrou (jUx>*6i wcío'Xítv vw »vtoqv, Dit is duidelijk. Het bezwaar 
bij Markus was juist hierín gelegen, dat een Schriftwoord 
betreffende den Zoon des menschen op het lijden van Elias 
werd toegepast Verder is mij niet duidelijk, wat de lezing 
van D It. (door Tischendorf weggelaten en door Volcmar 
aanbevolen) 'HXeiotc i^Soáv TrpóÓTov ÍTroKocÍKTTÍvsi^ itivT» kx) 
TTug^ ter verdediging van Fritzsche's meening zou kunnen 
bijbrengen. Fritzsche wil de woorden k(Ú ttoíc veranderen in 
Kotiác^ dat in het verband van D It. niet past. Voert Mi- 
chelse^n het aan ter bestrijding van het gevoelen van Dr v. d. 
S. Bakhuyzen, dan geloof ik, dat deze lezing er niet veel 
toe zou hebben bijgedragen, dezen geleerde in zijne meening, 
dat de tekst onherstelbaar bedorven ís, te doen wankelen. 
Ewald en Holtzmann meenen, dat na c(tx jjiexov de woorden 
ovTug K»i vibg Tov ivSpÚTOv (ii\^€t 7rcí(rx6tv VTT 'otvTav weg- 
gevallen zijn. Misschien bevreemdde hun de verwijzing 
naar de Schriften,. ten einde de behandeling van Elia te 
leeren kennen, daar hun geene opteekening dienaangaande 
bekend was. De bijvoeging zou wel tot de duidelijkheid 
hebben bijgedragen, maar juist niet tot die van het geheel, 
gelijk zij de woorden kx) Trug yiypxTTTxi k. t. a. niet verklaart. 
Wij kunnen dus deze gissing niet steunen. Het verband is 
zonder deze duidelijk. De gissing van Dr Harting (Verslagen 
en mededeelingen der Kon. Ak. v. Wetenschappen , Afd. Let- 
terkunde, 2® reeks, dl. IX) berijkt evenmin haar doel. Kx) 
'TrSln; yiypxirrott — i^ovSsvcaS^ heeft oorspronkelijk achter oti 
*liK6Í»c hï íkSsïv TrpuTov gestaan, en de ware tekst luidde ver- 
taald aldus: En zij vroegen hem zeggénde: De Schrift^ 
geleerden zeggen, dat Elia eerst komen moet en hoe staat 
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er geschreven van den Zoon des menschen, dat híj veel 
moet lijden en veracht worden? En hij zeide tot hen: Elia 
komt wel en herstelt alles; doch ik zeg n, dat Ëlia ook 
gekomen is en zij hehben hem gedaan al wat zij wilden, 
gelijk van hem geschreven staat." Te recht stelt Dr v. d. S. 
Bakhuyzen de volgende vragen. „Past de vraag: hoe staat 
er geschreven van den Zoon des menschen» dat hij veel 
moet lijden en veracht worden, wel in den mond der leer- 
lingen? Kenden dezen dan pArofetieën omtrent een lijdenden 
Messias, of kon het in de bedoeling van den autear zijn 
hun die kennis toe te schrijven? Welk verband bestaat er 
tusschen de twee deelen hunner vraag? Welk verband tus- 
schen de komst van Elias en het lijden van den Zoon des 
menschen? Mogen wij ori kxi 'H^eixg ikJiXuée vertalen: dat 
Elias ook gekomen is , als behoorde kxí bij ixiliKuie ?" Moeten 
wij daarom tot het beslait komen^ dat deze verzen onher- 
stelbaar bedorven zijn? Baadplegen wij het ,,Marcasevan- 
gelium und seine Synoptischen Parallelen'' van Weiss, dan 
ontvangen wij den indruk, dat, ook bij kennisneming van de 
gemaakte conjecturen, eene verklaring van den gewonen tekst 
mogelijk y ja aan te bevelen is. Wanneer Weiss oti recitativam 
behouden wil kan ik mij evenmin bij hem aansluiten als bij 
Michelsen , die oti ti leest (men vgl. 2 : 7). Wij kunnen hier 
ook t/ oTi lezen^ daar r/ gemakkelijk kan zijn uitgevallen 
(T€CTIOTI). Gaan wij het verband na, dan bespeuren wij, 
dat deze verzen behooren tot dat gedeelte van het tweede 
Evangelie, waarin ons het onderwijs des Heeren aan zijne 
discipelen geschetst en meer dan eens van zijn naderend 
lijden gewag gemaakt wordt. Hier geeft eene vraag der 
discipelen aanleiding om over dit laatste te spreken. Na de 
verheerlijking op den berg kwelde hen de vraag: „hoe toch 
de Schriftgeleerden hadden kunnen zeggen, dat Elia eerst 
moest komen." Nu eerst hadden zij Elia gezien en de 
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Messías, wiens komst híj moest voorbereiden ^ was er reeds 
lang. De Schnftgeleerden hadden dus ongelijk in hun TrpuTov , 
of Jezus was de Messias niet. Dat de Elias, dien zij gezien 
hadden , niet de^ persoon was , in Maleachi 3 : 24 bedoeld , 
kwam niet bij hen op. Dit wil Jezus hen doen opmerken. 
In zijn antwoord vermeldt hij (getuige het praesens) de be- 
kende uitspraak, doch gaat de tegenstelling , door zijne disci- 
pelen aangevoerd, met stilzwijgen voorbij. Hij wijst op een 
veel gewichtíger tegenstelling , gelegen in de uitspraak aan- 
gaande den voorlooper, en het lot van hem, wiens komst 
hij voorbereidde. Elias zou eer genieten en ook een toestand 
yan geluk voorbereiden (zoo waren immers de verwachtingen 
van hen, die zeiden: 'HKsla^ ê^JHav Trparov Í7roKx6i(7Txv6i ttcívtcí); 
en ziet, de Messias zou lijden en gesmaad worden. (De 
Evangelist had ié kunnen gebruiken ^ maar de vraag doet de 
tegenstelling beter uitkomen.) Hoe nu is die tegenstelling 
te verklaren? Elias, die alles weder herstellen zou, is ge- 
komen , maar heeft dat niet gedaan , heeft niet de stichting 
van een wereldsch koninkrijk voorbereid. Johannes de Dooper 
werd door zijn volk niet aangezien voor den in Maleachi be- 
doelden Elias, en de tijdgenooten, die dat wereldsch koninkrijk 
verwachtten, bewezen hem de eer niet, die hij verdiende, 
omdat zij hem niet begrepeuy maar vooral omdat hij het 
ÁTTOKíKÍKTTÍvxi gehecl anders opvatte dan zrj. Is het wonder, 
dat zij met hem deden hx ijÍ€?iOv, en dat den Messias het- 
zelfde lot bereid werd? Neen, voorwaar, en de uitspraken 
der Schrift zullen blijken niet met elkander te strijden, hoe- 
wel men het soms meenen zou. 

Deze verklaring geven de tekstwoorden aan de hand en 
maakt de gewone volgorde der verzen mogelijk. Er bestaat 
dus geen reden om den tekst te veranderen. 

Mark. 9 : 18. Kx) ottou êív aÍTOv ícxTxXxfiifi pdatTsi xx) 
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a0pl^€t Koú Tpií^st rovc Síévra^ xa) ^palveTot' xai Hira ra7^ 
fA»êifTctí^ <rov 7va aurb ÍK^iXoovtv^ xa) cvk Ï^x^^^- 

De gissing van Bentley (bij Ellis, Bentleii Critica sacra 
1862, pag. 9), pifdví/ te veranderen in pouFtrëi^ door Dr v. d. S. 
BakhuyÉen (t. a. pl, b1. 152) met het oog op de LXX 
(Jes. 9:11 en Richt. 9:8) en de varíanten van Lnk. 9 : 39 
gesteund, sluit zich aan bij de lezing van D en de Itala, 
weshalve eene verdediging hier niet op hare plaats wezen 
zou. lets anders levert de conjectuur van Prof. Naber 
(Mnemosyne 1878, pag. 96). Bip^lveTxi geeft volgens den 
hoc^leeraar geen zin. Het ^wTplfiov »vtóv van Luk. 9 : 39 
verspreidt het gewenschte licbt. De knaap lag als verslagen. 
Vapulabat puer. Hij stelt dus voor ^alvsTxi. Terecht Graan wij 
de wijze na, waarop ^pxlverm verdedigd wordt, dan bespeuren 
wij telkens gedwongenheid , daar men op het geheele lichaam 
toepast wat doorgaans van een enkel lid gezegd wordt en 
van de gewone verklaríng (vgL toa;? arefio, ezaresco, tabesco) 
afwijkt. Men zie Bretschneider (Lexicon Manuale) en Harting 
(Woordenboek). Het ongewone woord , dat in het N. T. niet 
voorkomt, kan aan een afschríjver aanleiding gegeven hebben 
om het bekende woord , een in dergeUjke gevallen niet vreemd 
verschijnsel aanduidende, er voor in de plaats te stellen. 
Voor ^xlva (= slaan) zijn vele voorbeelden uit de klassieke 
letterkunde aan te halen. 

Mark. 9 : 20. Kxt íveyKútfv ctMv Trpo^ xuróv * xai ííoív xvrhv 
TO TTVsvfAúí evêvg 7VV6<nripo6^sv osbróvy k») Tcetroiv ê'jci Tijg yv^ 
hxiuXÍsTO iCpplí^Giv. 

Bentley (bij Ellis, Bentleii Crítica Sacra pag. 9) vindt dit 
vers niet duidelijk. Hij vraagt: „Cur Trsfruv ítt) rijg T^ijg, quia 
hTTÍpa^ev laceravit, laniavit? Immo ex superíori pMrtFei ^ine 
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dubio hic legeBdum íppa^sv xítóv et inde apposite additur 
iccíi TTSdiv!* Jk geloof , dat deze vraag ten onrechte gesteld 
en onjuist toegelicht is. Stel sffTÍpat^ev is de ware lezing, 
dan nog kan het zeer goed in het verbaud aan w&rav ítt) rijf^ 
^ijg vooraf gaan. Het werkwoord toch beteekent niet alleen 
lacerare, maar ook distorqnere, vehementer diacerpere. Is 
het zoo vreemd dat een lijder, na deze hevige aandoening, 
ter aarde valt? Het komt mij voor, dat ên hier ên Luk. 
9 : 42 de lezing auvsaTrápa^sv de voorkeur verdient. Het voor- 
zetsel verhoogt de beteekenis van het simplex. Wanneer 
Bentley op vers 18 wijst vergeet hij, dat de onfmoeting met 
Jezus een heviger indruk op den man kan gemaakt hebhen, 
en dat in vers 18 ook niet van 7re(r£7v en van Ku\Í€<r$xi ge- 
sproken wordt. 

Mark. 9 : 23. 'O 3í 'ljf o-oD^ eÏTrsv air^ • rá í/ ívv^ ; tívt» 

Yergelijken wij de talrijke verklaringen , van deze plaats 
gegeven, dan wordt ons duidelijk, dat de meeste uitgaan 
yan de lezing van den Receptus tí sl ivvx<rcíi yrKrTsvjxt, Zoo 
stelt Markland (bij Bowyer) voor aldus te lezen: tI^ el ívvmxt; 
iúvctffxt TTtffTsvffat' irivT» K. r. A. Een afschrijver kon ge- 
makkelijk het tweede ivvcurxt overslaan. Hoewel hiertegen 
op zich zelf geen bezwaar is te maken, mag toch de vraag 
rijzen, hoe de lezing van m en 6 te verklaren en hoe de 
zin van groote breedsprakigheid vrij te pleiten? Gaan wij 
het verband na, dan kunnen wij geenszins onderstellen , dat 
de Heer den vader ^vvaárott 7rt<rTsv(rat zal hebben toegevoegd. 
De vraag van den vader was immers tegelijk een beroep op 
het ivvxírÚM van den Heer. Daarbíj sloot zich de opmerking 
des Heeren aan, gevolgd door het algemeene ttxvtx íwxtá 
T^ TTtíTTsúovTt. Aau het kunnen gelooven van den vader wordt 

5* 
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hier niet gedacht. Het antwoord van den vader is dan ook 
een gevolg van ttívt» íwxtí tu moTeuovTi. Met het oog 
daarop is dus eene invoeging niet noodig. De yerandering 
van TÓ in t/ (eveneens door L. Gapellus voorgedragen) is 
niet aan te bevelen. Ean van eene onwillekeorige verandering 
geen sprake zíjn; waarom zou men opzettelijk eene onge- 
wone spreekwijze voor eene verstaanbare gekozen hebben? 
Echter komt mij t/ fl ívvxo-m zeer vreemd en hard voor, 
waarom ik, moest t/ in den tekst blijven, aan de gissing 
van Michelsen (het Evangelie van Markus, bl. 11) de voor- 
keur zou geven. Zich aansluitende aan Straatman meent 
deze dat de tekst volkomen en ontwijfelbaar hersteld is, 
wanneer gelezen wordt: t/ to el iiiv^, Nu hij de lezing van 
M en B verkiesty zie ik niet in, dat t/ hem verder brengt. 
Het kan zeer goed gemist worden, weshalve wij de slordig- 
heid van een librarius niet hebben te hulp te roepen. Was 
het ook niet passender na el geweest, zooals waarschijnlijk a 
en de koptische vertaling in hun HS. vonden? Deze gissing 
heeft evenveel recht als de bewering van Michelsen, dat 
zij op Straatsmans gissing wijzen zouden. De gissing van 
Lachmann (praef. H. p. VH) Th si Siív^ TrtcrTutrxt i. e. istud 
„si potes", in quo dubitatio est, facíto ut certum et confir- 
matum des, ut fiat „potes", heeft de waarschijnlíjkheid tegen 
zich, dat de Heer meer nadruk op de woorden dan op 
de zaak zai gelegd hebben. Bovendien gaat zij uit van de 
onechte lezing van den Receptus, waar mo'Tsvffxt duidelijk 
een bijvoegsel is. Onwaarschijnlijk is de gissing van Borne- 
mann (Stud. und Erit. 1843, p. 122): sí iiiv^ is een glos- 
seem „aus einer Erklárung des Participiums tu 7ri7TsvovTt 
entstanden." Hoe toch is het verband duidelijk zonder deze 
vraag? Is er een glosseem in den tekst ingeslopen, waarom 
juist daar? Waarom luidt het ook niet sí ti ivvin'i Dit was, 
met het oog op tívtx^ wel zoo verkieslijk. Hoe wordt 
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mffrevoifTi yerklaard door ei SJv^? Neemt men een glosseem 
aan dan slaat TTKrTevovrt op €Ï r/ iúvifi, Jezus zeide: „alles 
is mogelíjk voor hem díe gelooft. Ik geloof, derhalve is de 
vraag, of ik iets kan, overbodig." Dat dit de beteekenis 
dezer woorden niet is zal wel duidelijk zíjn. Ook kan^ik 
mij bij de gissing van Dr v. d. S. Bakhuyzen niet aan- 
sluiteiL Hij meent dat ró uit de herhaling van de laatste 
lettergreep van »ít^ ontstaan is en dus siTrev xvr^ ii iúvin 
de oorspronkelijke lezing is. Wij zouden aan een onwille- 
keurigen misslag te denken hebben. Behalve dat tó in D 
13, 69 9 ontbreekt en wij alzoo, naar het aangenomen spraak- 
gebruik, niet met eene gissing hebben te doen, komt het 
mij waarschijnlijker voor, dat tó uitgevallen, dan dat het 
herhaald is. Bovendien is de vorm to €Ï iúv^ als nominativus 
absolutus te verklaren (vgl. Winer § 28, 3; § 63, 1, 2, d.) 
Luk. 21 : 6. 1 Joh. 2 : 24, 27. Joh. 6 : 39; 7 : 38; 15 : 2; 
12 : 36. Rom. 8 : 3. Hebr. 8 : 1. 

Mark. 9 : 28. Kx) sltreKdóvToi; avTOv sU oíkov oi (ax6vítxi xvtov 
xxT Wocv ÍTTíipáTúúv xvTOV oTi i^fAsTg ovx ^ivviiétifiev iytfixKslv 
ocvTÓ; 

Heinsius (bij Bowyer) en Michelsen (t. a. pl.,bl. 11) willen 
lezen oti ti ÍKieiq. Met het oog op de varianten komt mij 
deze gissing zeer onwaarschíjnlijk voor, zie 2 : 7. 

Mark. 9 : 29. Kou eí'Tcev xvtoï^' tovto tJ yévo<; êv ovísv) ^vvxrat 
i^sKêeïv £/ (áÍj iv TTpocevxV' 

Ditgaande van den Receptus wil Venema (bij Verschuir 
t. a. pL, bl. 365) i/jfíTTf/^ in ^r/Vrf/ veranderen, terwijl Lotze 
bij Mt. 17 : 21 opmerkt: ^Desideratur hoc comma in quibus- 
dam recensionis Alexandnnae codd, et versionibus; suspicatus 
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est Millius huc e Marc. 9 : 29 esse invectum , quod parum 
probabile videtur Griesbachio (Comm. crit in textum gr. 
N. T. pag. 146). Venemae emendatíonem praecedenti orationi 
meKus convenire quam lectionem receptam, equídem nallns 
ut^opinor negabit; at vel sic tamen vellem potius legere 
iv vl7T6i Kx) Trpotrsvx^^ nec aliter in laudato Marci loco.'^ 
Met geen van beiden kan ik mij vereenigen. Wel heeft Mt 
17 : 21 allen schijn van uit Markus te zijn geïnterpoleerd , 
maar Ka) inttrreiíjí past in bet geheel niet in het verband, 
waarom dit mij voorkomt na de inlassching in Mattheus en 
van daar weder in Markus te zijn ingevoegd. Daar xx) v^trrêíqí 
niet tot den echten tekst behoort, kan de conjectunr van 
Venema onbesproken blijven. Toch zij opgemerkt, dat Trpov' 
€ux^ (en wi7T€la , wanneer het' echt was) beschouwd dient te 
worden als een gebed van den geloovige, in het vaste ver- 
trouwen, dat hij het gewenschte zal verkrijgen. Hieraan 
ontbrak het bij de discipelen; daarom hadden zij rouro ri 
ysvoí; {ixtfióvuv) niet kunnen uitwerpen. Het is dus onnoodig 
ma-Tei nog eens te vermelden. Hierdoor verliest ook de gissing 
van Lotze hare waarde, tenzij men van een hendiadys zou 
wiUen spreken (geloovig gebed.) 

Mark. 9 : 34, O/ 3f saii'jrav ' Tpi^ iXKviXou^ yip hshsx^^oív 

6v TÍfi Sia TÍg /zel^cúv, 

Reuss (Bibliotheca N. T. Graeci 1872, pag. 172) deelt 
mede, dat E. Wells in zijn N. T. 1709 — 19 dit vers tusschen 
haakjes plaatst Het komt hem dus verdacht voor. De her- 
haling van iv tij Hu kan hiervan de reden zíjn geweest Het 
komt mij voor, dat wij hier niet aan eene glosse te denken 
hebben. Vooreerst toch zou niet wenschelijk zijn deze met 
ol Í6 itrt&TFtív te laten aanvangeu; daar deze woorden het 
kenmerk van den verhaaltrant dragen en geenszins met het 
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apraakgebruik van Markus in stríjd zíjn. Yoor het overige 
treft men te veel verklaringen met yip \n de Evangeliën aan, 
om hier terstond aan een hulpvaardigen libraríus te denken. 
Bovendien bewyst juist de herhaling van ev r^ SSq> dat het 
in den tekst behoort. Een kantteekenaar zou het niet her- 
haald en ook den aoristus niet gebezigd hebben. Was het 
eene verklaring dan zou deze bij he\oyi^€<r6£ behoord en 
aldus geluid hebben : hekoylí^ovro yip %. r. A. Ook levert Trpoq 
iXK^Xxíioq bezwaar op. 

Mark. 9 : 38. ^^^ »vt^ 6 ^laJívvíic * hiíiffKOíke , síiofiÁv rivx 
êv T$ ivófiMTÍ ffou 6}tfix\>^ovTX ÍxtfÁÓvix ^ oq ouK xxoXouiel 

^fJUV^ KX) ÍKCúJ^ÚOfAeV XVTÓV^ OTt OUK V^KOXoÚéei ÍifJLÏV, 

Griesbach (Gomm. Grit. pag. 138) maakt bezwaar tegen 
de echtheid van de woorden oti oók ^KO^oúSet {ifjúlv. Omdat 
^j verschiUend gelezen worden in de HSS. zijn beide latere 
toevoegsels. Mij dunkt, dat wij hiertegen met recht mogen 
opko^ien en van misbruik van kritiek kunnen spreken. 
Miohelsen sluit zich bij de lezing van B [oTt) aan en gist^ 
dat die woorden eene bijvoeging uit Luk. 9 : 49 zijn. Het is 
wel mogelijk. Met zekerheid kunnen wij hier niet spreken. 
Dat er meer kracht in de weglating zou gelegen zijn, is mij 
niet duidelijk. Dat deze oorzaak voor het KuXúeiv wordt op- 
gegeveu; mag geen breedsprakigheid genoemd worden. De 
tekst van Lukas kan evengoed uit Markus aangevuld of ver- 
beterd en fji^S' ^fiav in lifjtïv veranderd zijn. 

Mark. 9 : 41. *^Oí yxp xv 'jroTÍa^ ufjLx^ Troriiptov uixToq êv 

ÍváfJLXTÍ fmi^ OTl XptffTOU ÍffTÍ, ÍfJtMv XÍyCú UfJtiïV OTl OU fJlA^ 

XTTO/kiaífi rby fj(,tfr6hv xutou, 
Prof. Scholten (Het Evangelie naar Johannes, bl. 251) houdt 
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de woorden iv Ivóf/tari ori XpiTrov i^ré voor corrupt. Daar 
fiou in den tekst schíjnt te behooren en Tischendorf (VUI) 
mij voorkomt terecht te zeggen: ^videtur propter pleonasmam 
omissum esse; si quis intulisset f^ov, ejecisset opinor Sri 
XpKTTov itrrí^ kan ik de gissing van den hoogl. ovememen. 
Dateert het spraakgebruik Xp/crroV voor 'hjffovg van later tíjd , 
dan kan de invoeging het werk zijn van een interpolator, die 
verduidelijken wilde wat zulks niet noodig had. Uit de Evan- 
geliën kunnen wij niet afleiden dat Xpt<rrov sïvúíi em gebrui- 
kelijke uitdrukking was tijdens Jezus' omwandeling op aarde. 
Wij mogen ons echter niet beroepen op Mt 10 : 42, waar in 
andere woorden dezelfde zaak wordt voorgesteld^ en het eU 
ovofjLX [JLocivirov op zich zelf niet verhindert, dat hier ori 
XpKrróv iírré gebruikt zou zijn. De verklaring van Weiss 
(Meyer's Markus 1885, pag. 149): „so dass die Dienstleistang 
in dem Namen, in der characteristischen Benennung dass 
ihr Messiasschiiler seid^ ihren motívirenden Grund hat, 
d. i.: um des Namens willen" verklaart wel de uitdrukking, 
maar' volstrekt niet waarom juist deze bijvoeging noodzakel^k 
is. In het verband is iv ivójAxrl (jlov even duidelijky want op 
den persoon, niet op den naam, behoort toch de nadruk 
gelegd te worden. 

Mark. 9:45. KoCi s»v b ttoví; (rov (tkxv^oíXIÍ^iii <re^ íttókoxjjov' 
KxXÓv iorív (Ta eltreXdsh elg rtiv ^uiiv xoaXov ^ í rovq ^vo 
TTÓ^xg íxovrx ^Xijêijvxí eU rtiv yiêvvxv, 

Geenszins beamen wij de opmerking van Bentley (bij Ellis , 
t. a. pl., bL 9): „Cod. D eU ro Trvp ro xo'^eírrav, in ignem 
inextinguibilem. Sed Cod. C delet eU • . • x(r(Í6<rrov, Inde 
forte interpolatum.'' Immers heeft geen enkel HS. gezag en 
kan eene lezing om verschillende gronden zijn ingevoegd of 
uitgelaten. Conjecturaalkritiek is hier ecbter overbodig. Bij 
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D sluiten sdch aan ANXrn en bij C de meeste getoigen, 
o. a. «BLA 1, 28, 118, 251. 

Mark. 9 : 49. II^ yip -Trup) Á^^ifrtvitrerxi, 

Deze plaats heeft reeds menige verklaríng uitgelokt. Velen 
xneenen geslaagd te zijn, andéren beweren wanhopige moeite 
gedaan te hebben, daar de tekst van dien aard is, dat men 
zelfs naar de bedoeling des schrijvers niet raden kan, o. a. 
Dr V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pL, bl. 134). Gaan wij de 
gissingen na. Jos. Scaliger riep Lev. 2 : 13 te hulp en ver- 
anderde de woorden aldus: irxffx yíp Truplx iXKrHvêTOLt. Het 
is míj een raadsel, wat dit in het verband beteekenen zou; 
yip moet dan toch iets verUaren. Hiemaar zoek ik te ver- 
geefs. Wat is het offer? Tlvplx komt geen enkele maal in 
het N. T. voor en bij de LXX is iutrlx het gebruikelijke 
woord. Bij de klassieken beteekent 'Ttvplx een droog damp- 
of zweetbad. Even weinig aanbeveling verdient de gissing 
van sommigen (bij Bowyer), te lezen Tnjpi. Aan opzettelijke 
veranderíng zal men, zonder andere emendaties, wel niet 
behoeven te denken, en nog minder aan onwillekeurígen 
misslag, waar het er op aankomt de varíanten te verklaren.. 
De gissing van P. Junius (bij Bowyer) xXtffúiiasTai te ver- 
anderen in iK(adili(r6Tou {xvxKoiévitrsTxi kan als zoodanig niet 
in aanmerking komen , daar k het waarschijnlijk las) is eene 
poging om vers 48 en 49 met elkander in overeenstemming 
te brengen, waarbij de beteekenis der voríge verzen niet 
in rekening gebracht wordt. Tot de gissing van Jablonski 
en Kellinghusen (bij Stosch, t. a. pL, bl 19) kan het ver- 
band nooit aanleiding gegeven hebben. Yïag yíp Trup) áXKréví- 
frsTxi wilden zij lezen. Yan een a>.Krêijvxi was geen sprake 
geweest; weshalve de verwonderíng uitdrukkende vraag niet 
op bare plaats is. Reiske (Mnemosyne 1852, p. 334) stelt 
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Toor te lezen t^^ yap ooiMxptog Trvp) ixivévtffercu, De lesdng 
van 11. 230 en eenige andere HSS. Txg yxp ípro^ bracht 
hem tot de volgende opmerking: „Manifestum vitium procul 
dubio. Sed habet semina verae lectionis, quae in ▼nlgatís 
prorsus obliterata sunt" Met Dr v. d. Sande Bakhuyzen 
(t. a. pl. , bl. 1&4) twijfel ik aan de waarheid dezer gissing. 
"Apro^ kan een poging zijn dbor een afschrijver aangewend 
om aan de woorden, wier samenhang met de vorige bij niet 
begreep , een verstaanbaren zin te geven. llvp) ikit^êvéai wordt 
ook daardoor niet verklaard. Ten onrechte verbindt men 
vers 49 met het naast voorgaande; beide hebben betrekking 
op het geheele vorige verband. Gelijk men bij mtp niet te 
denken heeft aan het helsche vuur, zoo mag ter verklaring 
van i^i(riii(Terxt de oudtestamentische offerritus geenszins te 
hulp geroepen worden. Het eerste verbiedt vers 48, het 
tweede de kennis, die de lezers van Mai^us' Evangelie be- 
treffende de Joodsche wetten bezaten. Wij hebben hier 
beeldspraak. Qelijk het vuur beproeft en loutert en het zout 
aangenaam en welgevallig maakt, is het de smart, die den 
mensch tot 6od brengt en hem Qode welgevallig doet zijn. 
Terecht Weiss (t. a. pl., bL 153): „Jeder kann nur Gott 
wohlgefallig gemacht werden , wann er durch das Lauterungs- 
feuer der Triibsal von allen Schlacken der Siinde gereinigt 
wird, und darum darf man sich auch vor den schmerzhaften 
Opfern nicht scheuen, welche nach vs 43 — 48 die Selbst- 
bewahrung vor der Siinde fordert". 

Mark. 10 : 1. Kx) êxsJêev ivotvrxq ipx^TXi êU tx opix r^^ 
^lovSxix^ Kx) TÍpxv rov ^lopixvov^ kx) (Tvpt/TCopBÚerxi ttxKiv o 
ÍX^^ ^P^ xvrávj Kx) aq eiáiei vxKiv iSíix^Kev xvrove;, 

Michelsen (t. a. pL, bL 21) meent, dat er moet gelezen 
worden (rv/^Tropsvovrxt TrxXtv 6 Íx^^^* ^^ misschien (Tvvipxovrxt 
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^ixiu b Íx^^y omdat (rufi^opsúscrêctí elders nock bij Markas 
noch bíj Mattheus voorkomt Dit is, dunkt mij, een reden 
waarom wij het in den tekst kunnen behouden, daar het 
gemakkelijker in een meer gebruikelijk werkwoord kan ver- 
anderd zijn dan omgekeerd (FuvepxsTxi in aofiTrofisijerAt. Ik 
meen dus de lezing van D te moeten veranderen^ al is tegen 
het enkelvoud geen bezwaar. Michelsen beweert ook zelf , 
dat ox>^^ met het enkelvoud bij Markus te vinden is. 4 : 1. 

Mark. 10 : 10. Kcú sU ríiv oïxlav vxKtv oí fict^Ta) irspt 
Toúrou ÍTfipárcúv xiróv. 

Holwerda (De betrekking van het verstand tot het uitleg- 
gen van den bijbel, bl. 28) sluit zich bij Griesbach aan, 
die iv Tfj oÍKÍoí afkeurt Nu wij andere lezingen kennen, 

moeten wij den Receptus als poging tot verbetering be- 

■» 

schouwen; sU tíjv óÍKÍav êyrepcaTúiv rtvi geeft echter geen zin. 
Daarom moet vóór sU tviv oÍKÍav iets zijn uitgevallen (vgl. 
Michelsen, Studiën 1881, bl. 160). Holwerda gist, dat dit 
geweest is : shsXÍóvTa xvróv^ sttrsXéivToq otirov of itffs^iivTcúv. Het 
laatste is te verkiezen, daar men bij de lezing sitTsxdivroí 
otvTÍv met het tweede avriv verlegen zit en bij éivs/Mvroí; 
avrov eene breedsprakigheid niet te loochenen valt Ook is het 
begrijpelijker dat de schrijver hier het geheele gezelschap, 
dan dat hij Jezus alleen laat binnentreden, wanneer wíj in 
het ooghouden dat hij de gebeurtenissen zoo nauwkeurig 
mogelijk schildert. Dat rvív bezwaar zou opleveren, gelijk 
Michelsen (t a. pl., bl. 21) beweert, is niet duidelijk. Voor- 
eerst toch zou juist sit; oiidav wijzen op zijn te hui^ (2 : 1 
en 3:20); doch bovendien is h'et geen vëreischte, dat het 
lidwoord alleen het bekende huis in Kapemaum aanduidt 
Wordt in 9 : 33 het lidwoord gebezigd , het is , omdat daar van 
het bepaalde huis gesproken wordt. Dit kan hier evengoed 
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bet geval zign. Het huís, waar hij zijn intrek zou nemen, 
of» waar men hem genoodigd had kan bedoeld zijn. In 
7 : 17 en 24 hebben sommige HSS. het lidwoord. 

Mark. 10:17. Ka) sKiropfwofiivou aurou eU Sioy^ xfio^ipxfAatv 
eJ^ KXi yovuirinia'otg oLÍnov i^pára xinov* hixaKX?íe iy.xêé^ 
t/ iroiiiva 7vx ^aiiv aiáviov KKnipwofMiva \ 

Venema (bij Verschuir t. a. pl. , bl. 365) acht het eene 
yerbetering te lezen hlifFKxXe^ r/ xyxih Tronf^u; In de over- 
tuiging, dat deze verandering volstrekt niet in het verband 
past , daar het antwoord des Heeren geheel op het iiix<rKx/>.£ 
iyxii is aangelegd, kan ik deze gissing niet steunen. Zij 
blijkt volkomen eene veranderíng te.zijn naar den tekst van 
Mattheusy waarmede wij in Markus niets te maken hebben. 

Mark. 10 : 30. ixv (jt,yt A^/3y ÍKXTOVTrKxírlovx vuv iv TqD Kxtp^ 
TOVTCfi oïkIx^ Kxi áHsX^hq KXi áieXCpxg kx) fiitfTÍpxg kx) tÍkvx 
Kx) xypovg puTX hayfAuv kx) iv tu xiavi t^ ipx^l^^^ K°^^ 
xiáviov. 

Oe meening van Heinsius (bij Valckenaer heb ik niets dien- 
aangaande aangetroffen), hcúyf^úív te veranderen in hcúyfjeJv, 
door Dr van de Sande Bakhuyzen (t. a. pL, bl. 154) afge- 
keurd, kan niet als conjectuur beschouwd worden, daar 
7*^ en eenige andere getuigen iiayfJLÓv schijnen gevonden 
te hebben. Ik acht het waarschijnlijker dat de schríjver den 
accusativus bedoeld , dan dat hij door den genitivus de gelijk- 
tijdigheid uitgedrukt zal hebben. De belooningen toch zouden 
volgen na de vervolgingen. Wat hij schreef kunnen wij niet 
uitmaken, daar in de HSS. O en íl tallooze malen verwisseld 
worden. Zie de praef. van Kuenen en Gobet voor de uitgave 
van den Vatícanus, LXI. 
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Mark. 10 : 32. '^Hvav Ts iv r^ Sif iv»(3»lvcvr€c sU 'lspo^ó^ufjt^ 
K») íjv Tpoáycúv o^vTOvq o ^lijíroví; Kot êêxfi(3ovvTo , oí h íkoKov- 

SovVTSg S^Ó^OVVTO, KCl) VKpXKxfiÍOV 'TTÍXIV TCV^ ÍdisKOt íjp^XTO 

xvTOÏg Kiysiv rí fjÚÁ^vrx xvt^ (rvpífixlvsiv. 

Míchelsen (t. a. pl., bl. 22) ergert zich aan sdxfA^ovvro. 
Dít maakt een onderscheid tusschen hen , die vreesden , alsof 
sommigen, die vreesden, niet volgelingen van Jezus waren. 
Markus schreef: séxfA^slro ^ oí 3i xko^^ovíovvtsí; x. t. A. ,d. i.: 
„Jezu8 was beangst, benauwd door het voorgevoel van het- 
geen hem in Jeruzalem wacbtte, en die gemoedsstemming 
deelde zich aan zijn jongeren mede , zoodat zij hem volgden 
met vreeze.^^ Het is niet te ontkennen dat door deze gissing 
het verband toegelicht en de tekst duídelijk gemaakt wordt. 
Sxpt,(3sTgêxt van Jezus te zeggen behoeftgeen bezwaar te zijn, 
al is het niet onwaarschijnlijk , dat een afschrijver hiertegen 
bezwaar maakte en het enkelvoud in het meervoud veran- 
derde^ om den jongeren (zonder eenige aanleiding) bevreesd 
zijn toe te schrijven. Was Jezus ontroerd, dan moest dit 
voor zijne volgelingen merkbaar zijn en noodzakelijk invloed 
uitoefenen op hunne gemoedsstemming. Met Michelsen. houd 
ik de door Tischendorf (VII) opgenomen lezing voor eene 
mislukte verbetering, waarmede bedoeld wordt kx) ÍKoXovdovvTsq 
sixfjL^ovvTo Kx) sCpo^ovvTo, Dc gissiug vau een ongenoemde (bij 
Bovryer), te lezen: xxoKovtovvTsq kx) s(po^óvvTo^ behoeven wij 
dus niet te bespreken, daar wij aan de lezing, waarop zij 
zích grondt, niet de voorkeur geven. 

Mark. 10:36. *0 3f slirsv xvTolg* tI Hxsts fis Troiija-u vfjuv, 

Terecht keurt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t a. pl., bl. 154) 
de meening van Michelsen (t. a. pL, bl. 22) af, om met 
eenige Itala- en Yulgata HSS. te lezen Hvx ^oaicru, Waar 
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toch blijft men met fis? En faoe de lezing toiíívou te ▼erklaren ? 
Daar wij 10 : 51 , 14 : 12, 15 : 9 de constructíe van den con- 
jnnctívus zonder voegwoord eveneens aantreffen, is er grond 
▼oor het vermoeden van ▼. d. S. Bakbuyzen, dat er hoogst- 
waarschijnlijk twee lezingen bestaan hebben , ri ii\m Troinéru 
en r/ iixeri fie ^otíjffoíi , en dat die van 6 uit de ▼ermenging 
▼an beide ontstaan is. Deze toch geeft geen zin en is ook 
niet in staat de ▼arianten te ▼erklaren. De beide genoemde 
lezingen passen in het ▼erband en ▼erklaren de ▼arianten. 

Mark. 10 : 46. Km ípxoyrou eU *Up€txf!>^ x«2 ÍKTopeuofiávou 
avTov ÍTTÍ *lepetx^ ^ t&v fiaifiruv otvrov Kct) Íx^ov ixxvov 
vioc Tifialov B»pTifAa40(; f Tv<p\i(; 'jrpovoUri^g ^ íkÍÍijto Trotp» 
TJJV Siiv. 

Beza zegt in zijne Annotationes aangaande vtoc Tifjt^lov : ,,Si 
▼era est haec lectio^ dubium non est quin baec explicatio 
nominis Tyri ex albo libri in contextum irrepserit Sed míhi 
omnino. rectum ▼idetur quod habet Syrus interpres, nempe 
Timaeus, filius Timaei. Non est autem temere nomen caeci 
istius. expressum, quum dicatur postea Jesum sequutus, ut 
probabile sit celebrem fuisse postea inter discipulos. Sed et 
Hieronymus (de nominibus Hebraeis) aliam lectionem annotat, 
nempe: filius Timaeï; Bar Semia, filius caecus; quae est certe 
▼era lectio, quam^is corruptam esse existimet." Hiertegen 
worde opgemerkt, dat eene uitlegging waarschijnlijk wel niet 
▼óór maar na het woord uit den rand in den tekst zal ge- 
plaatst zijn; dat met het lidwoord, in sommige getuigen 
▼óór viig te ▼inden, niet gerekend wordt; dat bg de lezing 
▼an de Syrische ▼ertaling de woorden b viig ▼óór TtfAodw 
worden weggelaten, terwijl geen reden te bedenken is, waarom 
ze er zouden zijn inge^oegd, wanneer zij er niet stonden, 
en bij de bekendheid van het ▼erhaal , tegen den ▼erkeerden 
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naam, aan'den blinde gegeven, geen bezwaar zou gemaakt 
zijn. Nog vreemder kómt mij yoor dat een zoon van Timaeus 
Bar Simea zou geheeten hebben. De tekst is echter goed te 
yerklaren. De zoon van den bekenden Timaeus (latíjnsche 
yorm yoor '^MTsp), die natuurlijk Bartimaeus heette, werd ge- 
nezen Petrus faeeft dit aan Markus medegedeeld zonder den 
naam te yerzwijgen, waarom mij de gissing van Wilke en 
B. Bauer, dat de woorden i vloc TtfAxlou 'Rctprtfiouoc eene in- 
yoeging yan later tijd zouden zijn , eyenmin noodig yoorkomt. 
Welke reden kan men gehad hebben om dit in te lasschen ? 
In de oyerige Eyangeliën wordt de naam niet yerkneld. 

Mark. 10 : 50. 'O ts ivofiotXoav ro tficÍTiov ccvtou iv»7n{^ïi(rx(; 
viXds irphg tÍv ^vivovv. 

Battier (bij Bowyer) wil in plaats yan iwo(3i»\civ lezen 
ÍTToKx^oov, Ik zie de noodzakelijkheid tot de yeranderíng niet 
in. ^ATco^ixXetv past hier zeer goed in het yerband, daar het 
yan den genezene in zijne yreugde zeer yerklaarbaar is, dat 
hij yan alle belemmeringen wil yrij zijn, en dus zijn kleed 
afwerpt, om naar Jezus te gaan, zie Hom. II. 2, 183, ^yi 
5f íff/v, iiFo ?£ x^ouvxv fiixs, 'ATo\aofil3ivcú beteekent terug- 
ontyangen, terugbekomen , en zou, in plaats yan den zín te 
yerduidelijken , hem duister maken. 

Mark. 11 : 4. K») ÍTFíiXéov kx) svpov rh tcó\ov ishfiévov 
TTpo^; rtív úvpoiv s^a ítt) rov if^íípiíov xooi XvovTtv oovrdv. 

Michelsen (t a. pL, bl. 106, noot) gist^ dat in plaats 
yan rov ifA0Jiov moet gelezen worden rij^ ifiTrixov , en beroept 
zich op Just. Ap. I. c. 32, p. 74*. Hoewel de zin er niet 
onder lijden zou en het bezwaar, dat ifiCpoSog verder in het 
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N. T. niet yoorkomt, zou zijn opgeheven^ geloof ik tocb, 
dat de gewone lezing te verkíezen is Niet gemakkelíjk kan 
hier van eene onwillekearige yeranderíng sprake zíjn. Ligt 
de overgang van A in A voor de hand, niet alzoo die yan 
n in O en £ in O. Ook is het verschillend geslacht yan 
het lidwoord geen geríng bezwaar. Daar het berícht in vele 
opzichten zoo nauwkenríg is, dat wij hier wel onderstellen 
mogen de eigen woorden van den bode aangehaald te vinden , 
zou ik vragen , of het woord ífjt0oioí; zoo vreemd is ? Ean het 
vealen niet gedacht worden te staan bij den weg; die het 
huis, waarvan de deur, of de omheinde plaats, waarvan de poort 
genoemd wordt, omgaf? Mij dunkt, aan eene opzettelijke 
veranderíng behoeft men ook niet te denken, daar ífiTrsXoí; 
geen verduidelijking toelaat Doch hoe komt men dan aan 
ifjUpoh^? Bovendien is ý í(iirsxo<; bij de deur buiten vreemd. 
Wij behoeven den tekst niet te veranderen, daar hij geen 
kenteekenen van corruptie draagt. 

Mark. 11:10. EíAcyjjAt^wf i} ipxofiéinj fiotffiXelx tov votrpo<; 
vi(jlSív óíxveií^ uvxvvx iv toI^ inphroig, 

Dr Owen (bij Bowyer) beschouwt de woorden si^o^^iifAÍvit — 
Aízusli als een invoegsel, waarop niets bij de andere Evan- 
gelisten gelijkt Wij vragen: heeft men recht tot zulk eene 
beweríng? Mogen wij iets schrappen op grond hiervan, dat 
de andere Evangelisten het niet hebben? Zij kunnen het 
evengoed hebben weggelaten , wanneer zij Markus gebruikten , 
daar het volstrekt niet een noodzakelijk bestanddeel van den 
uitroep is. De vraag is hier: Passen die woorden in het 
verband en geven de varíanten aanleiding om aan corruptie 
te denken? Op de eerste vraag antwoorden wíj bevestigend, 
op de tweede ontkennend. Wij hebben hier de hulp der 
gissing niet noodig. 
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MarL 11 : 13. Kx) iioov cruz^v cctto (ixzpoisv ïxovtrxv CpvKXx 
v^KÍsv si ipx ri svpiía'si iv »vt^ ^ kx). iAÍwv ítt xvTyjv ov^iv 
svpsv si íj(,yi (pvKK»' ov ykp viv o xxipig (rvxccv. 

Michelsen (t. a. pl. , bl. 22) tracht de moeielijkheid , die de 
nitleggers verhindert zich aangaande dit verhaal eene heldere 
voorstelling te maken en die vooral door de laatste woorden 
yoxí vers 13 niet opgeheven wordt, door de toepassing van 
de conjectoraalkritiek weg te nemen. Hij zegt: „De reden, 
waarom Jezus vijgen kon verwachten, moet, behalve de 
bladeren, ook deze geweest zijn, vlv yxp o Kxípog (tvkcov. Dit 
stond er ongetwijfeld oorspronkelijk. Daaruit verklaart zich 
het verschil van lezing, dat ontstond door de bijvoeging van 
ov; het kon niet anders dan voor ijv staan; yxp moet de 
tweede plaats innemen; vandaar dat ^v, van zijne plaats 
gebracht, in den eenen codex hier, in den anderen ginds 
kwam te staan. De bijvoeging van ov is veroorzaakt door de 
opmerking van den een of ander, dat het omstreoks Paschen 
de tijd der vijgen niet is." Hoewel ik de bewering, dat de 
aanwezigheid van bladeren aan den vý'geboom ook vruchten 
zou moeten doen verwachten , niet voor mijne rekening neem , 
meen ik mij, voor het overíge, bij Michelsen te kunnen 
aansluiten, en stem ik Dr v. d. S. Bakhuyzen niet toe, dat 
een schríjver de opmerking Jjv yxp ó Kxtpog ovkoov niet maken 
kan. De boom had vruchten kunnen dragen^ want het was 
de tijd. Dit is er bij gevoegd voUedigheidshalve , gelijk Markus 
meer dergelijke opmerkingen, als tusschen haakjes, invoegt. 
Dat het verhaal hier niet tehuis behoort is duidelijk, daar 
de tijd , waarin Jezus Jeruzalem naderde , niet die der vijgen 
was. Dit is uit het verhaal duidelijk genoeg, weshalve het 
niet door een afschrijver nog opzettelijk behoefde vermeld te 
worden. Bovendien kunnen wij het doel niet vatten, waar- 
mede deze invoeging zou zijn geschied. Met het gevoelen 
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van Tittmann, Venema, Wassenbergh (Dissert. de Glossis, 
pag. 39) en Toup (btj Bowyer) kan ik mij dns niet yereenigen 
Michelsen's gissing yerdient verreweg de voorkeur. 

De gissing van Heinsius (bij Bowyer), te lezen ou yíp Jjv 
en dat met Jixiov te verbinden^ komt mij voor zeer gezocht 
te zijn. Eene lezing , die hiermede strookt , zal men bezwaarKjk 
knnnen aanwijzen, en eene verklaring van de varianten oit deze 
nog minder. De gíssing van Lotze (bij Yerschuir, t. a. p. pag. 
365), den zin om te zetten en oó yocp Jjv xxipig vvitoov vóór 
xoCi êxiuv K. r. A. te lezen^ verplaatst de moeielijkheid en 
geeft geen licht in de hoofdzaak. Wat beteekent ov yxp h 
TcoLipog ffÚMúv in dit verband? Het is alleen te verklaren uit de 
redeneering van een afschrijver, die zich in het oorspronke- 
lijke niet kon vinden en met het oog op het naderende 
Paaschfeest ,ov invoegde. 

Mark. 11:19, 20. Kx) orotv irps fyivsrOy i^eTropsvsTC í^a tí^ 
'TTÓXêa'g' xot) TrotpátTopevóizevot sJÍov ríiv vvtaiv i^pxftizêvtiv 
ÍK pt!^av, 

Holwerda (Betrekking eiiZ., bl. 106) twijfelt of l\pé híer staan 
kan^ en beweert dat de gebrekkige samenhang tusschen vers 
19 en 20 een groot bezwaar tegen de ongeschondenheid 
dezer verzen oplevert. „Moest het niet zijn: En toen het 
avond geworden was, gingen zij buiten de stad. En den 
volgenden dag keerde híj (of keerden zij) des morgens vroeg 
weer naar de stad terug en zagen toen in het voorbijgaan, 
enz.? Tot nog toe is hier de ware lézing niet gevonden." 
Ik meen, dat het met den tekst nog zoo wanhopig niet 
gesteld is. Terwijl ik voor Srotv naar bl. 20 verwijs, en dit 
meen te kunnen verklaren, al komt mij de vertaling „zoo 
dikwijls als" (Michelsen t. a. pl., bl. 23) ongepast voor, 
geloof ik ó\pé te mogen laten staan. Komt het gebruik van 
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adterbia pro adjectivis weinig Yoor, x^P'^^ ^^vxt (Ef. 2:12), 
TTÓypcú sívoci (Luk. 14 : 32) bewijzen dat het kan plaats heb- 
ben. Zie ook Xen. Hell. 6, 2, 39, BoTendien wordt í\Ijí in 
het bijzonder gebezigd voor een zekeren tijd van den dag 
(= vespera) , Mt. 28 : 1 óíjb tuv axfifiircav^ of als benaming 
van eene der nachtwaken, waarin de nacht verdeeld was, 
Mt. 13 : 35 i^é, fjLêa-ovvKTtov^ aXsxTopoCpavia en Trpoot Vgl. LXX 
Jes. 5:11 ovoí'. oí fy&ípéfievoi to Trpuí, k»i ri trÍKepx ^icÍKovTeg , 
01 fdvovTsg rh i^fé' o yxp oïvog aurovc ffvyKxvcret, Gen. 24: 11 
KOí) £KOtfUff€ TÁg KXfiij^ovg í^cú rijg xóKeug v»pí ro 0pixp rov 
vioorog rh Trpbg ó^jjs vivÍKX SKTropsvovrxt xi liípsvifjLsvxi» — Te 
recht beweert Michelsen (t a. pl., bl. 23) dat Tpan moet 
wegvallen. Des morgens was de vijgeboom vervloekt, dus 
zagen zij hem verdord, toen zij er des avonds voorbíjgingen 
^n niet eerst den volgenden morgen. Het kan er ingevoegd 
zijn door iemand, die met Mt. 21 rekenende in vers 17 ook 
van een s^u ríjg TriKsug en van een JíýA/VÍJí gewag vond ge- 
* ^aakt en dus het Trpoiit uit vers 18 hier geenszins ongepast 
^chtte. Hij vergat dat de volgorde der verhalen bij de 
^^tici verschiUend is, en in Mattheus eerst na de uit- 
mpj'fl^ van de wisselaars de geschiedenis van het verdorren 
y ^&^ vijgeboom verhaald wordt. De verschillende plaats 
^^ yy&^ ontbreken van icpm in de HSS, wijst er op. De tekst 
< ^u^idelíjk, terwijl de varianten niet op corruptie wijzen. Jezus 
^ des avonds de stad uit en zag bij het voorbijgaan den 
YÍjgebootia , dien hij des morgens vervloekt had. Behoort 
^p\ oiet tot den oorspronkelijken tekst, dan vervalt, dunkt 
mij, biet bezwaar ontleend aan den gebrekkigen samenhang 
tttsschon de verzen 19 en 20. 

Marfc. 11 : 28—33. Het voorstel van Dr J. G. Ottema 
(Jaarboefeen VI, bL 662—693), deze verzen tusschen vers 18 
eti V^ t^ plaataen , raakt het gebied der litterarische histori- 
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sche krítíek en kan hier dus buiten behandeling blijven. Men 
vgl bl. 9. 

Mark. 11:29. *0 H ^lifo'ovg eÏTrsv avToTc' ÍTrspaTiifru ufixc 
hx xóyov y xx) ÍTTOKpiiirri fiot^ xx) ipu vfiív iv ttoIíjí i^ovffiíxí 

TXVTX "TTOÍU, 

Markland (bij Bowyer) stelde voor te lezen : x^v ÍTroKpíinTÍ 
(jLoi (en indien gij mij antwoordt), en Michelsen (t. a, pL, bl. 
162, noot) volgde hem hierín. Ik sluit míj bij Dr v. d. S. 
Bakhuyzen aan, wanneer hij (t. a. pl., bl. 155) deze gissing 
goedkeurt. De samenhang, anders moeielijk te vatten, ís 
dan duidelijk, en door een onwiUekeurígen misslag kunnen 
de varíanten uit deze lezing ontstaan zijn. 

Mark. 1 1 : 32. xKXx sÍTrufAsv * i^ xvipÚTuv ; í^o(3ovvto tív 
Kxóv ' xTTXVTsq yxp eJxov Thv ^luxwjfv ívTug Srt 7rpo^>irnig tjv. 

Michelsen (t. a. pl., bl. 23) merkt bij deze plaats op: 
„Deze zin is geheel en al onverstaanbaar en onvertaalbaar. 
Alle overíge lezingen zijn halve en heele correcties zonder 
waarde; alleen dit is opmerkenswaardig, dat alle Godd., 
behalve BC, ?^xóv lezen in plaats van Sx^ov. Van waar dit? 
^xóg komt niet overeen met het spraakgebruik van Markus, 
dus zouden wij íx^ov verkiezen, maar waarom zou iemand 
Sx^o^ in ^^v hebben veranderd? Dat brengt ons op het 
denkbeeld riv ox^^ov (of tov xxóv) te schrappen. Veranderen 
wij vervolgens slTruf^ev in sIttsTv, dan kríjgen wij dezen dui- 
delijken zin íaa' sÏTTêïv i^ xvipúiruv i(pól3ovvTO. Vgl. voor de 
constructie van cpoffsïfrSxt Mark. 9 : 32. Mattbeús en Lukas 
hebben, ieder op zíjn eigene wijze, Mark. 11:32^ geúiaakt 
tot een directe rede, behelzende de overlegging der príesters 
en der oudsten. Naar hun tekst is die van Markus veranderd.'' 
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Hiertegen zal, dunkt mij, weinig bezwaar zijn. Bij de ver- 
gelijking van de teksten van Mattheus en Lukas blijken beide 
afgeleid te zijn , terwijl de door Michelsen voorgestelde lezing 
aanleiding tot de gevonden lezing kan gegeven hebben. Dat 
het ê^ ovpotvov werd uitgesproken is duidelijk, gelijk het ver- 
klaarbaar is, dat het ê^ xvêpivoov^ door allen noodzakelijk 
daarbij gedacht, geen onderwerp van gedachtenwisseling be- 
hoefde te zijn. AUeen sluit zich 32^ wat abrupt bij 32^ aan, 
▼ooral wanneer wij bedenken dat de beide 3^ pers. plur. ieder 
een ander subject hebben. Ook is eenige gedwongenheid in 
den zinbouw niet te ontkennen. Men verwacht eer een ander 
voegwoord dan &x\» , terwijl de verwisseling van eiireïv aan 
de andere synoptici wordt toegerekend en dus voor de tekst- 
kritiek niet is na te gaan. Deze bezwaren zijn echter te 
gering in vergelijking van het vele , waardoor zich de gissing 
aanbeveelt. 

Mark. 12 : 4. K^) 'ttxKiv ciirsvTstXs Trpog oívTovg i^ov ^ov^^ov 
ytoauhov iíucpocXioitTXV jcx) yjTÍfAXtrxv. 

Yerschillende pogingen heeft men aangewend om hetzij 
ÍK€(px^.xlaa'xv hetzij sKscpxKimxv (volgens de oudste getuigen) 
te verklaren. Voerde men tegen het eerste terecht aan, dat 
Ks^xXxtócc slechts beteekent: iets in hoofdzaak behandelen, 
samenvatten (zie Thuc. 3, 67, 5. 8, 53, 1. Herod. 3, 159.), 
Wakefield (Silva critica, 11. p. 76) had er eene verklaring 
op gevonden, die terstond als gezocht in het oog springt. 
Schrijft Tischendorf in zijne Octava: ^^itsCpxXtovv a KsCpxXiov 
pari jure atque KsCpxKxtovv uti videtur", v. d. S. Bakhuyzen 
(t a. pl., bl. 156) maakt de opmerking dat híj, gelijk zoo 
meermalen, om den wille van de HSS. (fi^ en L) de eischen 
der taal voorbij ziet. „Immers, KsCpx^iov wordt nooit gé- 
bruikt, wanneer van menschen, alleen wanneer van planten 
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of kleine dieren sprake is.'' Af te keuren is ook de wíjze 

waarop Bretschneider (Lexicon Manuale) met het oog op 

eenige woordvormingen van Aristopbanes Ka^xXxióca verklaart. 

Uit yvKéáoii bij Aristopbanes volgt nog niet KêfpcO^MÓa bij 

Markus (vgl. Fritzsche, Comm., pag. 505, en Kuinoel, Comm. 

pag. 155). Te recht heeft men daarom naar herstel van 

den tekst uitgezien. Michelsen (t. a. pL, bl. 24) wijst op 

het volgende werkwoord , waaruit de minachting volgt , waar- 

mede men den man behandeldo; en wilde dit door s^s<pxvXi(rav 

uitgedmkt hebben. Dit woord komt ín dezen zin voor bij 

Josephus, Lucianus en Aelianus. Mattheus, die dit vers in 

het oog had, toen hij 22:6 schreef, geefb daarvoor ufipío-xv, 

dat dezelfde beteekenís heeft. Past dit werkwoord in het 

verband, of de varíanten daaruit te verklaren zíjn blijft nog 

de vraag. De gissing van Prof. Naber (Mnemosyne, 1878, 

pag. 96) is verkieslijker. Deze geleerde schrijft: ,,Non opus 

est demonstrare quod omnes consentiunt, Ks(pxXotiovv non 

significare in capite vulnerare, sicuti in Latina versione 

invenitur. Sed fac eam esse significationem verbi íce<p»K»ióijv , 

ne tum quidem Marcus poterit hoc verbum usurpavisse 

vidieri, quia in sancio capite nulla ár/.a/^ nec coniungi pote- 

runt verba in capite vulnerare et irifjuí^sivy Daarom wil 

hij het werkwoord <p»>.xicpovv gebruiken. Het verschil tusschen 

EKE4)AAAIÍ12AN en E^AAAKPÍIZAN komt hem gering voor. 

Geven de aangehaalde plaatsen uít de LXX licht over de 

beteekenis van <pxXxx,povv (2 Sam. 10 : 4; 2 Kon. 2 : 23; Jes. 

3 : 24, 15 : 2; Ezech. 7 : 18), toch komt het mij voor dat, 

al is er gelijkenis, voor eene onwiUekeurige verandering niet 

zoo heel licht aanleiding was, vooral omdat de gewone be- 

teekenis van KspxXxiovv in het verband volstrekt niet paste 

en dus een Ubrarius niet voor den geest kan gekomen zijn. 

Aan eene opzettelijke verandering mogen wij niet denken, 

daar men voor een duidelijk verstaanbaar toch geen onge- 
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bruikelijk vreemd woord in de plaats stellen zal. Zijn wij 
het dus met den hooggeleerden criticus eens, wanneer hij 
op de bedorvenheid der plaats wijst, met zijne gissing meenen 
w^ niet te kunnen medegaan. Wenschelijker komt ons voor 
die van linwóod (t. a. pl, bl. 293), ontleend aan Mt 26 : 67 
en Mark. 14 : 65, en goedgekeurd door Dr v. d. S. Bak- 
huyzen (t. a. pl.^ bl. 156). 'Exo^(kf)t(Txv past zeer goed in het 
verband, kan gen^akkelijk in sKoCpiXKTCív veranderd zijn en 
tot de lezingen door correctie aanleiding gegeven hebben. 

De bespreking van het gevoelen van Hitzig (Ueber Joh. 
Markus und seine Schriften. S. 205—224), Joh. 7 : 53—8 : 11 
tusschen Mark. 12 : 17 en 18 in te lasschen, behoort niet 
tebuis in de tekstkrítiek, maar daar, waar over de samen- 
stellÍDg van het Ëvangelie van Markus gehandeld wordt Ook 
de Eoe (t a. pl., bl. 122) Uet de bespreking achterwege. 

Mark. 12 : 21. K^) b ieiÍTspog ÍXx^ev (xurýiv^ kou ÍTriíútvsv (jtÁi 
mrxKiTruv ^Trépfia' Ka) o rplroq u^ccvTug. 

Michelsen (t. a. pl., bl. 24) wil /ttíf jmtx^^íttoov o'Trépfix 
schrappen. Te recht haalt hij daarvoor de volgende gronden 
aan: 1° xctTa?,€Í7rcú wordt door Markus niet gebezigd in de 
beteekenis van nalaten; 2° de jongere unciaal-HSS. lezen xx) 
ovTs avTog xCpijKs <Ttip(jt,x, Beide iezingen dragen het kenmerk 
van de glosse. Daar echter de Itaia-codex k *de woorden 
weglaat, moet hier eene keuze tusschen verschillende lezingen 
gedaan worden, en blijft de conjecturaalkritiek buiten spel. 

Mark. 12:23. 'Ev rjf avaa-Tcia'eí, orav cívocaToó^riv , tÍvoc ctvTav 
íffTXi yyvj}; oí yxp ítttÍ saxov xvtviv yvvxlicx. 



Er is, dunkt mij, geen reden om de woorden êv t^ xvx<ttxit(i 
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met Rinck als invoeging van later tijd te beschoawen. Gelíjk 
Weiss te recht opmerkt heeft hier de overgang plaats van 
het algemeene tot het bijzondere. „Bij de opstanding, wan- 
neer zij (nl. de vrouw en de 7 mannen) opstaan, enz." 
Eerder zou men kunnen denken aan de waarschijnlijkheid 
der lezing van fi^BGDLA en andere, die orav iyourrutTiv weg- 
laten. Echter is deze nauwkeurige wijze van uitdrukken niet 
vreemd aan Markus' stijL Zie Michelsen, t. a. pL, bL 24. 

Mark. 12 : 27. Ovk ícrriv éeig vsxpSsv ixxí ^cúvtcúv' voktf 
^Xxvciffêê. 

De gissing van Markland (bij Bovi^er), vóór êsií; in te 
voegen o dsig, door v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pL, bL 156) 
terecht bestreden, sluit zich aan bij de lezing yan 13. 33. 69. 
108. 124. 346 y en kan dus buiten behandeling blijven. 

Mark. 12 : 32. Kct) sItsv aifr^ o ypafifiarsúi ' Kotka^ , ^/S^o*- 
' x^Af, £«•' iXniisíxg eJws^ ort sU i^TÏv xa) ovx ívrtv íx?^g 
tA^v otvrov» 

De Schrijver van de Opmerkingen betreffende de Statenover- 
zetting teekent (bL 52) het volgende aan: „Ik oordeel, dat wij 
de woorden dus moeten onderscheiden: KxxSóg, iiiá<rxx}k6, ít 
xXyih'm ëÏTTXí; (hij las volgens n° ABGKMSUm) ori k. a. Zeer 
goed , meester ! Gij hebt in der waarheid gezegd , dat enz. . . 
KxXug maakt op zich zelf eene loíspraak uit, bij manier van 
uitroeping. Zoo in het Latijn: recte, bene, pulchre! 5Í5, 
êpiui;, xa^ug. PlutarcL, de recta ratione aud., 15: ovrot ka) 
isiug KOLi úso(pop)irug y Koá Í7rpc<rlrug STTtXlyovrsg , uq ovk írt rov 
KxKuq Koti <ro(puí; , kx) rov ixviiui; i^xpKOvvrog. Zet men achter 
KctKug geen punctum, moest er gelezen worden: KxXug, 'iíiia^' 
KxXs, Kx) ÍT iXiiisixg sJttxc,^ Noodzakelijk is het laatste 
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niet; evenmin is het duidelijk, waarom de verdedigde op- 
yatting boven de geinrone zou te verkiezen zijn. Terwijl wij 
de interpunctie natuurlijk laten rusten, vragen wij, welk 
bezwaar er is tegen twee bepalingen bij êÏTrsg. Kan iets, 
dat naar waarheid wordt gezegd , nog niet op eene bijzondere 
wijze gezegd zijn? Beteekenen Kx^ag en st íXviísícaí; ongeveer 
hetzelfde , gelijk de Schrijver van de Opmerkingen wil , maar 
ik niet kan toestemmen, dan nog is Markus* breedsprakig- 
heid hiertegen geen bezwaar. Bovendien hoe zou kxí zijn 
uitgevallen ? 

Mark 12:38. K») iv r^ hi»xv ^^^ov ÍAfyév' ^XsttstS' i'jro 
Tuv ypxfjífJíXTéav Tuv isXÍVTav év iTTOhouq TrsptTrxreïv kx) 
x(r7CX(TfjL0V(; iv Txlg i'yopxlq. 

De gíssing van Mangey, in plaats van aToXxïg te lezen 
(TToxïi; , wordt besproken bij Luk. 20 : 46. 

Mark. 12 : 40. Oí kxts^íIovtsc txq ohlxg tóov xyipav kx) 

TTpOCpÍffSl (IXKPX TrpOVeVXOfZSVOt , OVTOl KlÍfA\pOVTXt TTspiffcrÓTspov 

Kplfia, 

F. L. Abresch (Anim. ad Aeschylum. Accedunt adnot. ad 
quaedam loca N. T. 1743, p. 560) stelt voor ovTot vóór A-^jCt- 
povTxi weg te nemen en vóór oí KxrefriiovTeg te plaatsen. 
Vraag: waartoe? De tekst vertoont geen sporen van be- 
dorven te zijn en de bovenstaande lezing past zeer goed in 
het verband en verklaart de varianten. Bovendien is men 
bij de voorgestelde lezing met het lidwoord vóór KxrstrêlovTec 
verlegen. Behoort het bij ovrot, dan staan de woorden ovtoi 
ol op zich zelf; op die wijze worden zij nimmer gebezigd; 
ovTot ot ^iífixpovTsit komt mij -voor vreemd grieksch te zijn. 
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behoort het bij KXTSffúlovrs^ ^ dan is men verpUcht het als 
pronomen relativum te nemen en KXTiffêioufftv te lezen, doch 
daartegen pleit TpoíTivxoí^syoi , waarvan geen varíant 7rpo(reúxovToti 
bekend is , terwjjl de afstand tusschen ovtoi en zijn praedicaat 
verdenking zou wekken. Door oiiroi achteraan te plaatsen 
wint het gez^de in nadruk. 

Mark. 12:42. Kx) iK6ov<ra pUx x*ÍP^ ^rax^ ífixXs XsTrrÁ 

ÍVO^ ÍO'TtV KÓipXVTíjg, 

Beza merkt op dat de waardebepaling niet juist is en 
dus de woorden o ívti KoipivTvjq als inyoeging zíji^ te be- 
scbouwen. Deze onderstelling is niet noodig, daar Markus 
voor zijne heidenchrístelijke lezers de waarde in Romeinsche 
munt bij benaderíng kan hebben weergegeven. 

Mark. 13 : 7. ''Otw 5í xxowryiTe 7ro\ifiov4 kx) ÍKOíq Troxiiiav^ 
fAÍt ipoelffês • hï ysvitrixi , ÍAA' ov'tcoí tí TÍkog. 

Holwerda (Betrekking enz., bl. 101) hield ÍKovm voor de 
lezing van B en besloot daaruit, dat de andere lezing ÍKov<riiT€ 
eene correctie is naar Luk. 21:9. „Marku8 schreef Srítv íkovvits.'^ 
Bij nauwkeuriger vergelyking van B bleek dit handschrift 
alzoo te lezen , zoodat de beslissing in deze zaak niet op het 
gebied der conjecturaalkrítiek tehuis behoort. Wij veroorloven 
ons evenwel de vraag, of Dr v. d. S. Bakhuyzen (t a. pL, 
bl. 157) terecht opmerkt, dat door het vinden van de lezing 
ÍKovijTe de conjectuur Juist bleek te zijn. Past deze in het 
verband, geeft zij aanleiding tot de varíanten en is zij met 
het spraakgebruik vída den schrijver in overeenstemming, dan 
is zij juist, en wordt zij als lezing gevonden, hare waarde 
bUjft ^ene betrekkel^ke. 
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Mark 13 : 14. "Otú»/ 5í Ihrs rh ffiiXtry(Ji.oí rijg ip^fjulyrsoiíg 
so-TijKÓTa S'ïï-ov ou isl y ivxytma'KCúv vosItoh^ tóts oi iv rj} 
^íouialot Cpsv^ÍTúJO'XV sU tx Ípvi ^ x. t. A. 

De schrijver van de „Freimuthige Versuche iiber verschie- 
dene in Theologie und Biblische Krítik einschlagende Ma- 
terien" (Berlin und Stettin 1783) oppert twijfel aangaande 
de echtheid der woorden tí pvi6h vtto AxviíiK tov TrpoCpýiTOv , 
en meent dat zij van den rand in den tekst gekomen zijn, 
waarin hij Griesbach volgt. Daar deze woorden niet in kBDL 
en andere getuigen voorkomen, behoeven wij ni^ van eene 
gissing te spreken. Slechts worde opgeraerkt, dat Dr v. 
MB*nen ten onrechte spreekt van de aanhaling uit Daniel. 
Daarover toch handelde genoemde scfaríjver niet. De naam 
Daniel gaf aanleiding tot de gissing, daar de schrijver van 
oordeel was dat het boek, naar Daniel genoemd, zou ge- 
schreven zijn om der Joden verwachting te staven , dat zij de 
laatste vijfde monarchie 2ïOttden oprichteU; om hen over de 
verdrukkingen der Grríeksche koningen te troosten. Hiermede 
zijn de woorden van Jezus AaviviK tóv wpocpiliTov in stríjd. Hoe 
is die strijd te verklaren? Had Jezus zich naar het spraak- 
gebruik geaccomodeerd ? Zoo niet; dan moesten deze woor- 
den wel een glosse zijn. 

Mark. 13 : 20. Kx) si (aM ÍKOhó^axre Kvpioi; tílí; vifiipoíi; ovk 
hf iffáúv} TrSÍTaí (rip^' ^AA^ hi rovg iití^tKTOVc ovg i^i^i^aTO 
ÍKoXÍ^mB TÍg ýjzipctg. 

Dr Owen (bij Bowyer) meent, dat de woorden ov^ í^sXí^xto 
overbodig zijn. Hiervoor is geen reden. Wij zouden op de 
nauwkeurigheid van Markus kunnen wijzen en als voorbeeld 
het vorige vers aanhalen. Evenwel geloof ik dat deze bij- 
voeging nog eene bijzondere beteekenis heeft. De door God 
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uitverkorenen moeten afzonderlijk in het oog gehouden wor- 
den, en wel in dien zin, dat hunne uitverkiezing door God 
niet zou blijken te vergeefach te zijn geweest. Te recht merkt 
Wei88 (Meyer) op, dat het de trouw van God is „welche 
durch die Verkiirzung der Trubsalazeit hindert , dass die von 
Ihm Ërwáhlten abfallen und so des Ziels , zu dem zie erwahlt 
sind, verlustig gehen." 

MarL 13 : 27. Ka) rÓTe iiroirreXeT roug áyyiAw koí i^Kru- 
vá^6i Toug ÍK\sxTOug ÍK Túív TSffffxp(0¥ owifiav isnf XKpou yí^ 



ea^ &xpou oupomu. 



Weiss (Comm. van Meyer) verdedigt deze lezing met de 
volgende woorden: „Vom aussersten Rande der Erde (als 
ïlache gedacht) wird das ixKruviystv anheben und durch ge- 
fiihrt werden bis zum entgegengesetzten Ende, wo der ausserste 
Rand des Himmels (xasTá to (pouvóiAêvov des Horizonts) die Ende 
begranzt. Der Ausdruck ist poëtischer als bei Mattheus.' 
Te recht maakt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a pL, bl. 157) 
hiertegen bezwaar. Ook mij komt die verklaring zeer gezocht 
voor. De geheele uitgestrektheid toch van het heelal wordt 
aangeduid zonder dat de gang wordt beschreven en de weg, 
waarlangs het im(Tuviysiv plaats heeft. De uitdrukking strijdt 
tegen het doorgaande spraakgebruik. Aan eene conjectuur 
Í8 dus behoefte, daar de varianten ons niet verder brengen. 
Piscator (bij Bowyer) leest 2«^ ÍKpou yí^. Men zou dit, als 
gewone hebreeuwsche spreekwijze, met Deut. 4:32, 13:7 
kunnen verdedigen. Ook is de gewone lezing beter uit yii^ te 
verklaren , dan uit ximiq , gelijk een ongenoemde (bij Bowyer) 
voorstelde. Dit laatste geschiedde alleen met het oog op 
Mt. 24 : 3 1 , waarmede onze tekst niet te rekenen heef t. Het 
berhaalde y^g wekte achterdocht, weshalve men het laatste 
in ovpxvou veranderde. 



93 



Mark. 13 : 29. OuTug xx) ifAetg orotv livirs raura yivifd^vx^ 
yivmKsrs Srt êyyvg hriv eir) êúpaig, 

Dr Owen (bij Bowyer) miste , evenals in Mt. 24 : 33 , het 
subject bij ífrriv. In Luk. 21 : 31 lezen wij ori iyyúq hnv 
VI ficuriKelx rov úsou. Hij wil daarom op beide plaatsen lezen 
ort êyyiq e^tv o wjpio^. In zijne meeniog, dat M êúpxtg 
overtollig is, kan ik hem niet volgen. De .uitdrukkingen 
êyyvg en ítt) iúpxic; komen meer voor in verbinding met 
elkander, zie b.v. Philo, de A.gric. p. 208. D. oroof o Tro^sfAog 
êyyv^ xx) ítt) úvpxig uv fíhi rvyx^^y zoodat men evenmin tot 
de weglating van fyyúc zou behoeven te besluiten, (vgl. H. 
Franssen, t. a. pl, bl. 129, die Owen's gissing niet be- 
spreekt). Zullen wij de verandering o itúpioe; goedkeuren? Mij 
dunkt, daarvoor bestaat geen grond. Yooreerst toch is het 
vreemd, dat noch in Mattheus, noch in Markus (waar dezelfde 
lezing gevonden wordt) de HSS. de minste corruptie ver- 
toonen; maar ook is het subject van lor/v in het vorige ge- 
geven. Na de vergelijking treedt natuurlijk degene, die in 
het vorige op den voorgrond staat, als subject op, v\. o vlU 
rou ivipcQTou, waarom het dus onwaarschijnlijk is, dat hier 
KÚpioe; zou gebezigd zijn. 

Mark. 13 : 32. Tlep) ie riii ^fiipxg ÍKslvvig tj rí}^ oípxq ouidic 
oíiev^ ouiê o't iyyeKoi ev oupxv^ ouïe o uUí, ei fjíii o Txnip. 

Dr Owen (bij Bowyer) houdt de woorden íj rijg apxc voor 
eene kantteekening. Waarom ? De woorden passen zeer goed 
in het verband, als nadere bepaling na eene ruimere tijds- 
aanwijzing. Het woord upx komt zeer dikwijls bij Markus in 
deze beteekenis voor, en de getuigen doen geen corruptie 
vermoeden. De gissing is dus overbodig en af te keuren. 
De vraag, of de woorden ouHe o uMg in den tekst behooren 
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worde behandeld, waar men uit de yerschillende getuigen 
den echten tekst tracht op te sporen. X prag. laten- ze weg. 
Ygl. de aanteekening van Tischendorf VIII op deze plaats en 
vooral op Mt. 24 : 36. 

Mark. 13 : 34. *£lc ivêpuTro^ iirSinfifJt/i^ i^êiq t^ oïkIcw ouitóv 
Ka) ioifí; Toïc ioú>^tg «utov tíiv i^ouvlavt ÍKÍffTCfi to Ip^ov 
aÚTOVt K«/ T^ ^upap^ ivsTsUoT'O tvx T'p^yopi- 

Pearce (bij Bowyer) meent, dat na irráiíjfio^ is uitgevallen 
S^y daar ivêTslKaro geen subject heeft. Hoewel hiertegen op 
zichzelf geen bezwaar te maken is en og door onwillekeurígen 
misslag gemakkelijk kan zíjn uitgelaten, kaa ik toch niet 
met Pearce medegaan. Waar toch blijft men met xal vóór 
rý êvpap^f dat in geen enkelen getuige wordt weggelaten, 
en ook niet kan zijn ingevoegd, daar het eer den zin on- 
duidelijk dan helder maakt? De beteekenis van „ook" mag 
men aan kxí niet geven, daar juist het ivTÍxxsiv aan den 
tvpcopác volgens het verband het voomaamste bestanddeel van 
den zin is en dus niet als ondergeschikt kan beschouwd 
worden. Wij hebben hier eene anakoluthie, waarín, gelijk 
door het hebreeuwsche n , door kxI de hoofdzín als een onder- 
deel aan den zin is vastgehecht; alsof een indicativus was 
voorafgegaan (S$ íioMe). 

Mark. 14 : 3. K«} ovtoq xvtov iv B^êxvlijí iv rg rfjc/f Y,l(iavoc 
Tov ?\.€7rpov, KXTOKeifiivov xuTOv ÍKée ywíi Íx^^^ ^^' 

(SxO'TpOV flVpOV VXpSoV TCKTTlK^q TrOKVTSXÓV^' (rWTpí^^X^X TOV 

xXxfixvTpov KXTÍx^sv xvTOv TÍig Ke^x\iig, 

Men behoeft slechts even de commentaren in te zieu; om 
tot de overtuiging te komen, dat de exegeten het over de 
verklaríng van het adjectivum Tt&TiKÓg lang niet eens ziJD- 
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Stelden velen zich teyredcn met te denken aan echte, on- 
vervabchte zalf (vgl. Wakefield, Silva critica I, pag. 156), 
bij anderen kwam de bedenking op, dat dit toch beter en 
eenvoudiger door mtrróg zou uitgedrukt zijn, te meer, daar 
de gewone beteekenis van TriaTiKÓg een geheel andere is, 
nl. overtuigend, overredend, trouw (Xen. Cyrop. 1, 6, 10. 

TrKTTixcúTÍpovg ..... xóyoug Artemidorus. Oneir. 2 , 32 , 

p. 121. ywti TTKrTtxíj koí olxovpég). Frítzsche leidt het daarom 
af van vlvu (= ^/ír/<rjc«), nardus potabilis, en beweert dat 
zalfolie met wijn vermengd gedronken werd. Hiertegen is 
terecht opgemerkt , dat alweer TnffTÓg drínkbaar beteekent en 
het verband volstrekt niet op eene bedoding wijst, die de 
nardus als drank behoeft voor te stellen. Andere verklaríngen, 
zooais die van de Yulgata, spicatus, en die van Scaliger, 
gestampte nardus (van Trhvco), hebben het spraakgebruik 
tegen zich, dat andere woorden zou doen verwachten. Geen 
wonder, dat Weiss (Meyers' Commentaar op Markus, 1885, 
bl. 207) van het appellativum begint af te zien, en zegt: 
„Ha'ben Andere 9r/o-r/x}^^ von dem Nom. propr. irgend eines 
unbekannten Ortes (Pistische Narde) abgeleitet, wie schon 
Augustín, so war freilich der Knoten zerhauen. Doch darf 
die Moglichkeity dass es das Adjectiv eines Ortsnamens sei, 
nicht abgesprochen werdep." Hij wijst op Schol. Aesch. 
Pers. 1 : t«3£ fih ïlepauv ttktt» KOtASÍTxi TróXtq íari Uepa'av II/V- 
Tsipa KOíXovfASwiy viv (FvyKÓ^xi; i 7rotviTyj(r ïïhTx ïpyf^ en op de 
vertaling pistici van de Vulgata en eenige Itala-HSS. bij 
Joh. 12 : 3. Geen wonder dat wij eene gissing, die zich 
hierbij aansluit, beginnen toe te juichen. Hartíng (bij Bowyer) 
onderstelt dat er gestaan heeft 'OTttffTtKijg, afgeleid van Opis, 
eene stad in Babylonië. Hiertegen kan met het oog op de 
lezingen geen bezwaar zíjn, daar de O na OT gemakkelijk 
kan zijn uitgevallen en men daama getracht heeft den 
zin te redden. Geeft men dit niet toe, dan moet men áe 
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beteekenis van Trtaróg aan TriaTiKÍi; toeschrijven, gelijk Weiss 
(eine Narde , auf welche man sich verlassen kann) door eene 
aanhaling van Eusebius (Demonstr. Ey. 9) staaft: ev^pocnm 
Tou m^Ttxou Tijg KXivíig iixSijKiig KpifJtMToq — of , wat meer aan 
te be?elen is» men beschouwe TrttmKÍ^ met Winer (Grammatik, 
S. 93) als een koopmansterm » waarin datgene wat ge- 
woonlijk van personen gebezigd wordt ook aan zaken is toe- 
geschreven. 

Mark. 14:19. ''Hp$«m XwTráïvtou koí xkyny avTCfi eJg xítTá 
eU" fAifn fyá; 

Markland (bij Bowyer) stelt voor te lezen sïc kítx eh 
Ook Beza (zie bij Tischendorf Vni t d. pL). Zoo als dui- 
delijk is geeft het voor de schrijfwijze der HSS. geen verschil. 
Toch meen ik deze gissing voor onjuist te moeten houden. 
Markland ergerde zich waarschijnlijk aan den nominativus 
na KXTÍy vergetende, dat hier kxtx als adverbium gebezigd 
wordt. Men vergelijke Joh. 8:9, Rom. 12 : 5, 3 Macc. 
5 : 39 en de voorbeelden door Winer (Grammatik S. 234) 
aangehaald. 

Mark. 14 : 41. "Ep^^éra/ to TpÍTOv kx) xiyst xvtoï^ ' KxSêtHêTe 

TO XOtThv KX) XyXTTXVeffêg' ÍTTÍX^i' tfAJfV TÍ SfX , tiov TXpX' 
iiiOTXt ó viic Tov xvúpÚTOv sU '^xg X^^P^^ '^^^ XfAXpTU?íaV. 



De verklaringeU; die men doorgaans van xTrixet geeft, zijn 
niet geheel van gedwongenheid vrij te pleiten. Men wijst op 
Anacr. 28 : 33 voor de beteekenis sufficit (zie de Vulgata) 
en past dit toe op het slapen, op het waken (Fritzsche), 
op de trouw, door de discipelen betoond (Klostermann), en 
ook op „der von Jesu in seinem Interesse gewunschten Wach- 
samkeit" Zou de grond, waarop deze verklaringen rusten, 
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vast en de verklaring zelve duidelijk zijn ? Op de laatste , 
die Weiss boven de vorige verkiest, is behalve meer ook 
dit af te dingen , dat iirsxsi alleen onmogelijk deze gedachte 
kan te voorschijn roepen. Bovendien was er van waakzaam- 
heid bij de discipelen geen sprake geweest, zoodat van een 
voldoende zijn moeielijk gewaagd kan worden. Zij hadden 
niet gewaakt. Uit de verdere woorden van Weiss maken 
wij op, dat hij ook iets anders bedoelt: „Jesus hat eben 
gesiegt in dem schweren Eampf und bedarf der Gemeinschaft 
seiner Júnger nicht mehr; daher wiU er ihnen jetzt Ruhe 
lassen.** Dus aan het wenschen van die waakzaamheid kan 
een einde komen. Alzoo is íttíxsi een alleenspraak van 
Jezns. Dit is geenszins aan te bevelen. 

C. de Pauw (bij Bowyer) trachtte den tekst te herstellen 
door i'ïïix^ te lezen. Is het verband van 41» daar niet 
tegen, het vervolg wordt er niet duidelijker op, terwijl de 
stijl stroef blijft. Ook zijn de varianten niet te verklaren. 
Dit is eveneens het geval met de gissing van Dr Owen (bij 
Bowyer), te lezen íirkx^tr^^, Hoe kon iemand dit schrijven 
in dit verband, en hoe het in iirkx^i veranderen, dat nog 
minder begrijpelijker is? 

Zeer veel is te zeggen voor de gissing van Michelsen (t. 
a. pl. , bl. 25 — 27.). De vertaling „het is genoeg" af keurende 
verwerpt hij de meening van hen, die aan vi>Asv de beteekenis 
van een perfectum toekennen. „De aoristus laat geene andere 
verklaring toe, dan dat Jezus verhalenderwijze mededeelt: 
de ure kwam; wat volkomen zinneloos is. Markus gebruikt 
dikwijls het praesens en imperfectum (historicum) in plaats 
van den aoristus, maar niet omgekeerd." De lezing van D 
í'KÍxsi r'o TÍKoq Kx) ii up» brengt hem tot het besluit, dat 
de plaats zeer bedorven is, daar dit geen correctie wezen 
kan. Schrijven wij met kapitale letters dan is er eenige over- 
eenkomst tusschen TEA02 en HA0E. Daar er van Jí^ús in 

7 
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geen geval iets te maken is, zon er wellicht met ríxog iets 
zijn aan te vangen. Micfaelsen wil derhalve lezen ítsx^i tsKqs; 
vi Sp». Wanneer hij de beteekenissen van ÍTréxsiv nagaat 
voldoen deze hem niet: iets verwijderd houden of ook ver- 
wijderd zijn (intrans.), omdat daarbij een genitivas niet gemist 
kan worden. Echter meent hij dat Mt. 6:2, 5, 16, Luk. 
6 : 24, Filip« 4 : 18, Filemon 15, den weg wijzen naar de 
juiste verklaring. Hier toch treffen wij íttíx^i aan in den 
zin van: ontvangen hebben. Brengt dit ons op den weg? 
Mij dankt dat hiertegen wel eenig bezwaar bestaat. Yooreerst 
hindert ons nog altijd dc T, die niet zoo heel gemakkelijk 
kan nitgevallen zijn, voorts komt ons dat íttíx^i, van eene 
zaak gebruikt — de aangehaalde plaatsen en ook Gen. 13 : 22. 
Num. 32 : 19 wijzen op een persoon — vreemd voor, te meer, 
nu Michelsen als voorbeeld aanhaalt Luk. 22 : 37 , waar t» 
TTsp) ifiou Té?^g sx€i voor ÍTréxst weinig bewijst (zie ook 
Mark. 3 : 26 en Luk. 1 : 33.). Ook verUest de bedenking 
tegen Mattheus' opvatting in kracht^ wanneer wij zien^ dat 
ook in Markus de discipelen weldra tot opstaan worden op- 
gewekt. Evenwel schaar ik mij gaame onder hen , die deze 
gissing onder de voorgedrngene voor de meest waarschijnlijke 
houden , al wacht ik met verlangen naar de beslissing van 
iemand, „die het Grieksch van de twee eeuwen vóór en na 
het begin onzer jaartelling machtig is'' en hier het gewenschte 
licht zal bijbrengen. 

Mark. 14 : 65. Kdi íjp^úívtó tivs^ êfiTTTÚstv otvr^ xx) Tcspi- 
Ka^vTTTStv atuTOv TO TTpóa'UTrov K») )eo}^a0l^sív otxnhv koíí Xsysiv 
xvT^ ' TTpoípíÍTSvffov ' Kou oí vTT^psTOíi poímo'fioía'tv o^vtÍv sXocfiov, 

Prof. Naber stelt voor (Mnemosyne 1878, pag. 97) ÍXoí(3ov 
te veranderen in sTroctov. Dit is niet noodig. Denken wij 
aan de latijnsche uitdrukking accipere aliquem verberibus 
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(Cicer. Tuscul. 2, 14, 34), en geeft het verbaad aanleiding 
te onderstellen , dat de TÍvêi; Jezus aan de wTtvipsTxi hebben 
overgeleyerd , dan is het zoo vreemd niet, dat deze laatsten 
Jezus een onaangename ontvangst bereidden, en hem, toen 
hij in hunne macht was, met stokslagen martelden. Ook 
komt het ons voor, dat „met slagen slaan" minder juist is 
uilgedrukt. 

Mark. 14 : 67. K«/ \íóxí(toí tov UéTpov depfAxmfJisvov 6fi(3^i\f^x<rx 
auT^ xiysr Kx) iTv (jlstx tov 'Nx^xp^vov Jjtróa. 

Wassenbergh (Dissertatio de Glossis N. T. pag. 41) en 
Michelsen (Het Evangelie van Markus bl. 27) houden de 
woorden tov ^hjffov in vele getuigen voorkomende voor een 
ingeslopen kantteekening. Te recht. Wanneer wij de varianten 
nagaan, dan bespeuren wij, dat tov 'ljfo'oy op zeer verschil- 
lende plaatsen voorkomt. k leest fisTx tov 'Íii<rov íjffêx tov 
'Sa^xptjvov^ BCL fi€Ta tov 'Sx^xptíVov Jjo'ia tov 'l}i(rovj D It. enz. 
(íêTÍ Tov '"ivifrov Tov 'Sce^xpíívov yjffúx^ A en andere fisTx tov 
Na^apjíwD 'ltifrov w6x, Wij stemmen v. d. S. Bakhuyzen toe , 
dat dit op eene glosse wijst, en zijn niet in het onzekere, 
aan welke getuigen wij bij het getuigenverhoor onzen steun 
verleenen. Vgl. de aanteekening van Tischendorf VIII en 
de woorden van Wassenbergh: Recte omnino pauci iUi, (7 
HSS.) qui hoc ojnittunt. Vocis contumeliosae : Kx) <tv fisTx 
Tov "Nx^xpyjvov ^trêxl vim corrupit quicumque Glossema istud 
in contextum intulit. 

Mark. 14 : 69. Kx) ^ Trxt^ltrjeyi }íov7x xvtov fip^xTo 'ttxXiv 

^ySÍV TOÏg TTXpeO'TOJO'tV OTl OVTOq i^ XVTUV ÍiTTÍV, 

Aan het verlangen van Michaëlis (Einleitung S. 738), 
dat er een HS. mocht gevonden worden , waarin het lid- 

7* 
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woord voor Trxíi'KTK^ weggelaten wordt, is waarschijnlijk vol- 
daan, daar e^cr en eenige andere vertalíngen het niet schijnen 
gevonden te hebben. Deze zouden eene conjectuur overbodig 
maken. Hoe dit zij, de gemaakte conjecturen hebben toch 
bezwaren tegen zich. Het doel van MichaëUs, de verhalen 
der Evangelisten met elkander in overeenstemming te bren- 
gen^ mag nimmer bij de tekstkritiek op den voorgrond staan. 
Bovendáen waartoe is het noodig? De EvangeUsten deelen 
het verhaal ieder op zijne eigene wijze mede. Ook het ver- 
band eischt volstrekt niet, dat de tekst veranderd w.orde, 
gelijk Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 27) wenscht. 
In plaats van KWHTlxiihKvi wil hij lezen KAAAHn^at/S/Vxjf. 
Ik meen , dat de zin zeer goed te verklaren is met de gewone 
lezing, terwijl het bij de gissing van Michelsen onverklaar- 
baar is, hoe de gewone lezing uit de voorgestelde door op- 
zettelijke verandering zal zijn ontstaan (aan onwillekeuríge 
is niet zoo gemakkelijk te denken). Daar Petrus zich toomig 
verwijderd had kan het zeer goed de opmerkzaamheid van 
hetzelfde meisje getrokken hebben, dat hij weder terugkeerde, 
hetgeen haar aanleiding gaf om de aandacht der omstanders 
op hem te vestigen. 

Mark. 14 : 72. K^) sv6\jg êx hvTÍpou iKÍKTup s^úvi>í(T£v. Kx) 
xvs/ÁViiffiíi i UÍTpOi; TO pij/zx uq sÏttsv auT^ i ^bjo'oug oti ^p/v 
i^éKTOpoí ^uvijo'Xt Tplg fis cÍTrapviia'^, Kx) ÍTrtPx^uv sxXatsv, 

Wanneer wij de Commentaren inzien bemerken wij, dat 
men allesrlei pogingen heeft aangewend om imlSccXcív in dit 
verband te verklaren. Men vgl. Weiss (Meyer's Markus, 1885 
bl. 223) en de verklaríng van Buttmann: „als er darauf 
gemerkt hatte, námUch auf dieses p^fjLx ^l}í(rou, als er seine 
Erwágung darauf geríchtet hatte." Geen wpnder, dat wij, 
wanneer de getuigen geen hulp verleenen , tot de conjecturen 



:• .: 



•••' *T ••• • 

:v- •:• • • 



• ♦ 



• » 



*.• • 



« • 



101 



de toevlucht nemen. Twee komen als zoodaníg in aanmerking. 
Verschuir (t a. pL, bl. 366) noemt eene gissing van P. Conradi, 
leerling van Yenema: ^Suspicabatur legendum esse pro ^V/- 
^»kivi íri \xxSiV] adhuc loquenti et magistrum abneganti 
jam lacrimae ex oculis erumpebant. Quae verba divitem 
habent sensum ; indicant Petrum galli cantu , Servatoris nutu , 
indeque orta recordatione ejus praedictionis, adeo vehementer 
et inopinato fuisse commotum, ut ipsi, adhuc in Christi 
abnegatione occupato , jam lacrimae ex oculis eruperint." Hier- 
tegen kan men met recht inbrengen , dat van ïri geen sprake 
is, daar het kKxUív onmogelijk voor het íxva,uifj(,vii(r)C€iv kan 
hebben plaats gehad ; dit nu moet men zich na het uitspreken 
van de woorden van Petrus voorstellen. Volgde xx) hi XxXoóv 
dadelijk na de verloochening , men zou met de gissing vrede 
kunnen hebben, nu niet. 

Zeer aan te bevelen is de gissing, door Holwerda bij de 
bespreking van Luk. 10:35 (N. Jaarboeken, 1861) op deze 
plaats voorgesteld. Daar de varianten hem niet voldoen, 
beschouwt hij ze als verklaringen of verschrijvingen van sk- 
&xK(i)Vj „en zich weg gemaakt hebbende, weende hij." Daar 
vele verba transitiva, in het bijzonder (iiKXitVy intransitief 
gebezigd worden, en de Hellenisten €k(3oí^?,€iv in de betee- 
kenis van gaan, met spoed gaan, bezigen, komt mij deze 
gissing aannemelijk voor , al is het dat zij door de aanhaUng 
van meer plaatsen, waar êxfiixx^iv in het N. T. zoo voor- 
komt, tot meerdere zekerheid zou gebracht worden. 

Mark. 15 : 8. Kolí ivxfiiq o ox^og Ijp^XTO aÍT^hêat jcxícúg 
Í€) e7roÍ€i xuToTc, 

Michelsen (Het Evangelie van Markus^ bl. 28) zegt be- 
treffende deze plaats: ^^Kxúug s7roÍ€i xxnolg lezen BL; de 
overigen K»$éDi; ie) ivoUi xÍToTg^ *AW is bier onmisbaar, maar» 
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daar het nergens elders bij Markus voorkomt, yermoed ik, 
dat er moet gelezen worden xccSuí; eláêst, Toieh axnotg, wat 
mij toeschijnt ook door den zin gevorderd te worden." Deze 
gissíng verdient wel aanbeveling. De verklaríngen toch, op 
de lezingen der getuigen gegrond, voldoen niet. Men ver- 
gelijke b. v. Winer, t. a. pL, bl. 543, die van de ellipse 
het onmogelijke verwacht (zu bitten gemáss dem, was er 
ihnen immer that), en Weiss (Comm. op Markus, 1885, 
bl. 226) : „so zu fordem , wie — , eine Forderung demgemass 
zu stellen, wie — , d. h. dem reëllen Sinne nach: das zu 
fordem, was." 'Aei wijst op eene lacune, die het stroeve 
der constructie ons reeds vermoeden deed. Het bezwaar van 
V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pL, bL 159) mag niet al te zeer 
wegen, daar wij in vers 6 eveneens Trap^ovuTO zonder xutóv 
aantreffen. Bovendien is het eerder denkbaar, dat avTov 
wegvalt wanneer een groote menigte volks dan wanneer één 
persoon sprekende wordt ingevoerd. Niet ieder ríchtte hier 
persoonlijk tot den stadhouder het woord. 

Mark. 15 : 20. Ka) ots ivéTrai^xv xutSj , i^éiuo'xv xuróv tív 

TTOp^VpXV KX) ÍVÍÍUO'XV XUTOV TX Ihx Í/XXTIX XUTOV. 

Gríesbach houdt de lezingen tx ÏÍtx, tx ÍÍtx xvtov en xutoïi 
als bepalingen bij tx ífAXTtx voor onecht. Terecht wordt dit 
door Heringa (Vertoog, bl. 430) afgekeurd. Men vgL bij 
Luk. 1 : 29. 

Mark. 15 : 22. Kx) (pépovfftv xvtov ítt) tov ToXyoêoív róirov, 
i<JTiv fieíepfi^vévó/zsvov Kpxvhv TÓTTog, 

Wassenbergh (Dissertatio de Glossis N. T., pag. 41) houdt 
hier en in vs. 34 de woorden o ívtiv fisispfjL^vevói^evov xpxvlov 
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ró'Troí; voor eene verklarende kantteekening. Hiertoe bestaat 
geen reden, (vgl. het gezegde bij 3 : 17). 

Mark. 15 : 36. ^p»[Juov 5f rig kx) ysfihoct; o'Tróyyov o^ovg 
TTsptúeig KOí?^xiJL^ €7rÓTi^sv xifTÓv ^ xkym* 'ACpers UaiÁSV el 
Bpxerai ^HXelxg jcxês^eïv xvróv, 

De yraag rijst hier: Is de tekst ongeschonden of niet? 
Zij wordt bevestigend beantwtíord o. a. door Michelsen (Ev. 
van MarkaSf bl. 184, en Studiën, 1881, bl. 161), terwijl 
Holwerda (Uitlegkundige aanteekeningen , bl. 18) dit niet kan 
inzien. Ik meen mij bij den eerste te moeten aansluiten. 
Bij de bewering van Holwerda blijft het altijd nog te be- 
wíjzen, dat de man, die Jezus te drinken gaf^ dit niet deed 
om hem te bespotten, en dat x^srs Uufzsv uit zijn mond 
onverstaanbaar wezen zou. „Het kan niet anders beteekenen , 
dan „sinite videamus", en is dus een verzoek van de spottende 
omstanders tot meerderen gericht, waarbij men dan moet aan- 
nemen , dat er behalve dien éénen , die Jezus te drinken gaf , 
ook nog anderen, althans eenige weinigen waren, die zijn 
bedrijf goedkeurden"; Waarom is dit laatste ongerijmd en 
is „sinite" alleen van de spottende omstanders te verstaan? 
Zien wij Lukas' mededeeling betreffende dit feit, dan maken 
wij de gevolgtrekking, dat hij de voorstelling welke wij bij 
Márkus vinden evenmín onaannemelijk achtte. 

Mark. 15 : 42. Kx) íSjí ó^plxg ysvofiévrig , êirs) fiv TTxpxTKsvvi , 
hriv 7rpO(Fx(3^xrov. 

Met het oog op de laatste woorden teekent Wassenbergh 
(Dissertatio de Glossís N. T., pag. 42) aan: „Explicationem 
istam vocis TrxfixtTKêvvj ab ipso Marco profectam vix credi- 
derim." Ten onrechte, Was het niet noodig Trxpx^juvii voor 
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de lezers duidelijk te maken ? Kon iemand er niet iets geheel 
anders bij denken? Men vgl. 3:17. 

Mark. 16 : 2. K«) >.lav TrpcJt rg /t^/á t«v (rx^^ÍTm ípxoyrxi 

Sm TO fiyÍflÁX, ÍVXTSlXCtVTO^ TOU vixiou. 



Dat deze plaats corrupt is mag wel vaststaan. A/«v Tfoút 
en cBvxTêlXxvToq tov vixlov sluiten elkander uit, zoodat het af 
te keuren is, evenals Bengel: „alterum pertinet ad Mariam 
Magdalenam (Joh. 20 : 1), alterum ad ceteras", den woorden 
geweld aan te doen. Was xlxv niet in den tekst geplaatst^ 
men zou nog kunnen denken aan nadere bepaling van Trpw. 
Daarbij komt, dat de verhalen der overíge Evangelisten geheel 
iets anders te lezen geven en zich bepaald bij Kixv Trput 
aansluiten; dit mag^ al beslist het niet, toch niet baiten 
rekening gesteld worden. Mattheus zegt: r^ êmípcojKovffifi , 
Lukas: opipou fixdiooq, Johannes: (tjcotíxc hi ov(r}í^. Beza stelt 
zich in zijne Annotationes de vraag, of de lezing van zíjn 
Handschrift X^^^ Cantabrigiensis) te verkiezen is {xvxtbK' 
XovTOíi), bí dat hij; naar aanleiding van ht, dat sommige 
HSS. lezen en in de oud-christelijke letterkunde met ijh 
afwisselt, ovx hi lezen moet. Het laatste is wel verkiesUjk. 
De lezing van D toch heeft waarschijnlijk haar ontstaan te 
danken aan een afschrijver, die den aoristus in het verband 
ongepast achtte. Met deze lezing blijft ?ilxv toch onverklaar- 
baar. Met verklaringen als die van Weiss, „man muss sich 
denken , dass eben erst die Sonne úber den Horizont getreten 
ist'', zal men moeielijk kunnen volstaan. Ik dacht, dat dít 
juist onder xvxtsxXsiv verstaan werd. Maar misschien kan 
Weiss de hoogte aangeven , waarop men van xvxTslXxt spreken 
kan. De gissing van Pearce, te lezen ovt$ kan meer tot de 
varianten aanleiding gegeven hebben en verdient daarom de 
voorkeur boven die van Beza. Hoe toch het wegvallen van 
ovK te verklaren? 
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Mark. 16 : 4. Ka) Ával^ÁÍxfjMai êeccpovtnv ori ivmB)cl)\ifST»i 
^Jdog' Jiv y^íp (jUyoíí; (r^o^pa, 

De transpositie van de woorden >}v yítp fiiyoíg a-Cpóipa vóór 
av(»0ÁÍ\p»(r(zi K. T. ?,. als gissing beschouwende , miskent men 
de bestaande varianten. D toch en eenige andere getuigen 
lezen zoo, waarom de waarschijnlijkheid van de transpositie , 
aan wier mogelijkheid wij geenszins twijfelen , hier niet be- 
hoeft te worden uitgemaakt. 

Mark. 16:8. Ka) ê^eXéoÏKrxi ïcpvyov &jrh tov fivijfislov sJxov 
yap otvrxg rpófiog xx) 6KCFTX<ngy m) ovhv) ovísv eiTTOv' 
ê^o(3ovvTo yip. 

Michaëlis (Einleitung , S. 738) vraagt of het niet beter is 
te lezen: ovïsv sJtov? Ik geloof, dat deze vraag bevestigend 
moet beantwoord worden. Het behoeft, gelijk Weiss be- 
weert, geen verklaring op grond van Luk. 24:9 te zijn, 
dat zij onder weg niets spraken. Dit is in allen gevalle zeer 
natuurlijk. Daar zij vervuld waren met rpófiog en hfrrxa-ig 
verwondert het ons niet, dal zij de eerste oogenblikken 
zwegen, en evenmin, dat zij spoedig het bevel van den engel 
(vs 7) ten uitvoer brachten. Bovendien is de gewone lezing 
gemakkelijk uit onwiUekeurigen misslag te verklaren. In ver- 
scheidene- drukken van Tischendorfs Ëditio Academica (ad 
VIII maj. conformata) vond ik kx) ovihv sJttov. Dit is waar- 
schijnlijk uit vergissing ontstaan. 

Mark. 16 : 14. ''Tarspov xvoLKsifjbivoiq xvToïg roTg hhKx icpx- 
vspúévi Kx) oavsíhas r^i/ xttkttíxv xvtuv kx) aKKvipoKxphixv , 
OTi TOÏg isxaxfíivoig xvtov iytjyepfAÍvov ovk ÍTrltrTSvtrxv. 

Michaëlis (Einleitung. S. 738) beweert dat xvxKeifzivoic xvroïg 
KAI Toïq ív^sKx overeen zou komen met Luk. 24 ; 36 , waarom 
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hij meenty dat het er oorspronkelijk gestaan heeft. A^zien 
van de vraag of de overeenstemming der synoptici hier hoofd- 
zaak is, betwijfel ik toch, of door die gissing beider tekst 
gelijkluidend zoa worden en in den gewonen tekst eene tegen- 
strijdigheid opgesloten is. Als de ivxftêíf^svot kunnen toch 
nooit anderen dan de evÍsKot, gedacht worden, die in het vorige 
vers als niet geloovenden waren voorgesteldy weshalve het 
vreemd is en tegen het verband strijdt, oíutoí op anderen te 
laten slaan , in casu op de Emmausgangers. Jezus verscheen 
aan de elven zelf, die, op het hooren van zijne verschijning 
aan anderén, niet geloofd hadden. 

Mark. 16 : 18. Í^eiq ipouo'i xa>v êxvójtfjtJv t/ TÍaxriv ov fjí>i 
xvTovq 0/Á\l^€i, ÍTTÍ ippÚTTOug x^^P^^ imêiljffovfft x»í xa^ug 
ê^ouffiv, 

Heumann (bij Heringa, Vertoog, bl. 408) stelt voor, o^eic 
ipovcri te ábhrappen. Daar een christelijk schrijver uit de 
4^ eeuw, Jacobus Nisibenus, deze woorden eveneens weglaat, 
hebben wij de hulp der conjectuur niet noodig en kan de 
tekstkritiek beslissen, aan welke van de getuigen zij de 
voorkeur verleent 



De echtheid van Mark. 16 : 9 — 20 meenen wij hier niet 
te moeten bespreken, omdat, in geval deze quaestie niet in 
de litterarisch-historische kritiek te hxúA behoorde , eene ver- 
wijzing naar tíiR k. arm. voldoende zou zgn, om de hulp der 
conjectuur als onnoodig te doen beschonwen. 



BEOORDEELING VAN DE CONJECTUREN OP DEN 
TEKST VAN HET EVANGELIE VAN LUKAS. 



Lúk. 1 : 29. 'H Sf ix) r^ Ao'y^ "iuTapxxi^ . '««5 'itsXoo'l^ero 
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'TrOTXTTOq €1^ CtV'TCOLtrfAOg OUTO^, 

Op grond van deze lezing van fi^BDLX 1. 131. 152. 184. 
2pe sahi»"»t copschw en andere heeft Tischendorf in zijne 
Octava het elders voorkomende líoutrx geschrapt. De meening 
van sommigen (bij Bowyer) in plaats van Uoúíra te lezen 
ÍKoúffotíTx , daar tw ^J^cp het schijnt te vorderen — waartegen 
B. te recht opmerkt , dat ^óyog ook een feit aanduidt — komt 
mij voor niet als gissing te kunnen beschouwd worden, daar 
onder de verschiUende lezingen 130lat. vg. (beh. fu.) schijnen 
gevonden te hebben: a)cov<roc<rx (3. quae haec audiens aut quae 
cum scivisset aut quae cum vidisset, zie ook Prot. Jac. 11:2 
^ is ixovtrxaiz héxpi6>j). De aanteekening van Beza op deze 
plaats kan tot de opmerking in Bowyer aanleiding gegeven 
hebben. 

£en ander geval is het met de meening van Griesbachy 
vermeld door Heringa (Vertoog, bl. 430). Deze is genegen 
alleen te lezen: j5 Ss hsrocpxxin ^oCt hsXoyil^bTOy terwijl hij het 
overige, op onderscheidene wijze in grieksche en latijnsche 
HSS. gebruikt, verwerpt. Dit is een voorbeeld uit de vele 
gevallen, waarin Griesbach, wanneer er in HSS. of andere 
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getnigen twee verschillende lezingen voorkomen, die bebou- 
dens den zin kunnen gemist worden, beide verwerpt Te 
recbt wordt deze wijze van behandeling van den tekst door 
Heringa veroordeeld, en wijst de Koe (t. a. pl. bl. 19) er op; 
dat deze regel stellig voor onjuist te houden is. „6emeenlijk 
zal er aan de verscbiUende lezingen iets ten grondslag liggen, 
waaruit die lezingen zijn ontstaan. Eene enkele maal moge 
het zijn, dat meerdere overschrijvers of bezitters van HSS. 
onaf hankelijk van elkander, uit zucht tot verduidelijking van 
den tekst, daaraan iets hebben toegevoegd, doch meestal 
zijn de verschillende lezingen aanwijzing van eene oorspron- 
kelijke lezing, die verloren is gegaan of die met of zonder 
wijziging in één der varianten te zoeken is. Elk geval moet 
derhalve afzonderlijk behandeld worden , doch gewoonlijk valt 
het kiezen tusschen twee of meer lezingen op die waarschijn- 
lijkheidsgronden , welke de «tekstkritiek heeft aan te voeren, 
buiten de conjecturaalkritiek." 

In dit geval is de meening van Gríesbach niet oorspron- 
kelijk. C* laat eveneens de woorden weg. Ook de varianten, 
de plaats van íV/ t^ xáyífi met of zonder xítoii vóór en na 
hsrxpixh* bKjven onverklaarbaar. 

Luk. 1 : 39. ^Avcc<rT&(Ta ii M»pikfA iv raTg ^fAÍpxíg raúrm 
Í7rop€V6TO sU rtiv ipsivyjv [astx (TTroviÍjg eU 'ttÓXiv ^lovh». 

De woorden eU 'TroXiv ^oiiix hebben menige verklaríng moeten 
ondergaan. De gramm. vorm is onberíspelíjk , nl. genitivus 
yan.^IoýSfl}^ (zie Winer bl. 59, § 8. 1). Men verstond daar- 
onder den gríekschen vorm van den hebreeuwschen eigennaam 
ïi;iï)n'^, vierde zoon van Jakob, Mt. 1 : 2, 3, Luk. 3 : 33, naar 
wien de stam Juda genoemd is , Op. 5:5, 7:5, en wegens 
het overwicht van dien stam het latere ríjk van Juda in 
onderscheiding van Israël , Hebr. 8 : 8. In dien zin wil Bengel 
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(GnomoQ.) het opgevat hebben: „Nomen urbis montanae 
sacerdotalis non ponit Lucas; tríbus vero nomen Juda notan- 
ter ponit. Hic igitur conceptionem Jesu Christi factam esse 

non temere existimaverimus Nunc dominus et respectu 

matris et progenitorum et respectu conceptus aegue ac natus 
est, ex Juda est ortus.'' Wordt deze verdediging van loiiix 
0. a. door het bezwaar gedrukt^ dat 'loiiia nooit in het 
N. T. voorkomt voor Z. Palestina, Judaea, er is ook geen 
reden om Hebron als de 'íróxtg 'loúix aan te nemen (hetgeen 
met het oog op Jos. 21 : 1 1 Beza , Grotius en Lightfoot en 
anderen Bengel doet volgen). Waarom was zij jaist de Juda- 
stad en waarom had dan tóXic (de bekende stad) het lid- 
woord niet? 

Andere verdedigers van 'loúioí denken aan Jeruzalem» de 
hoofdstad (Ambrosius , Beda , Cameraríus). Jeruzalem wordt 
echter nimmer met dien naam genoemd. Bovendien blijft 
slg Tiív opsiviliv onverklaard. 

Het komt mij daarom voor^ dat de woorden van Wassen- 
bergh (Selecta e scholiis Lud. Casp. Valckenaríi in libros 
quosdam Novi Testamenti 1815 I p. 43) de aandacht ver- 
dienen: „Li urbem Judae (vel Judaeae). Mirum sanequam 
est, si urbs fuit Judae, cur nomen urbis Lucas non adiliderítl 
Hajus rei ne probabilem quidem rationem dare potuerunt 
mterpretes. Rem videtur acu tetigisse Relandus in Palestina ^ 
cui ipsum illud 'lovix nomen est urbis , vulgo scríptum 'lovTxr 
Enapp (Sylloge notabiliorutn conjecturarum etc.) en Weiss ver- 
melden deze conjectuur op naam van Valesius. "nx^r^ of ïiiar» 
is waarschijnlijk bedoeld, Jos. 21:16, 15:55. De naam is 
onjuist geschreven. Doch het kan de gangbare gríeksche uit- 
spraak zijn. Er tegen pleit niet, dat de naam der stad vroeger 
niet genoemd is. Bovendien zou men (was 'lovhx de lezing) 
5roA/^ TÍJ^ ^lovixlxg (zie 1 : 26) verWacht hebben. Het was 
gelegen in het stamgebied van Juda^ zuidelijk van Hebron 
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op het gebergte. Prof. Frohnmeyer merkt op, dat er na 
nog een groot mohammedaansch vlek Jatta is, zuidwestehjk 
yan Ziph. Het bezwaar van sommigen, dat na de balling- 
schap het zuiden van het gebergte van Judaea door Edomieten 
bezet was , mag niet wegen. Dit verhinderde toch een príester 
niet daar te wonen. 

Luk. 1 : 42. K«/ iv€0tívij<r6 Kpanry^ A<^y«A^ jwk) sí'^sv ' £Í A^>í- 
fiévti o'b h yuvxt^iv kcíí eukoyijfiivog o Kctpiro^ Tijc xoikicu; ffov. 

Markland (bíj Bowyer) wil lezen «vrs^vfifrsv, Waarschijnlgk 
bedoelde híj dat meer op het antwoorden dan op de wijze 
van spreken gelet moest worden. Daar ivriCpaviu evenmin 
in het N. T. voorkomt als ivctcpavéa , baat een beroep daarop 
niet. De klassieke letterkunde behoort dus te hnlp geroepen 
te worden; een reeks plaatsen pleit evenzeer voor ivaípmío 
als voor ivrt^uvsu. 'Av(z0avia is echter een gewoon woord, 
dat wij in de LXX herhaaldelijk gebezigd vinden: 1 Ghron. 
15 : 28, 16 : 5, 2 Chron. 5 : 13. Bij Plutarchus komt het 
eveneens meermalen voor. 'Avri^cúvia) wordt vooral gebezigd in 
den zin van tegenspreken, tegenklinken ^ er tegen in brengen. 
Was dit bedoeld, mij dunkt er zou wel een pronomen ^ýr^ 
of iets dergelijks bijgestaan hebben. Nu leidt het geheele 
verband er toe te denken aan een werkwoord, dat met juichen, 
opgetoogen zijn, prijzen in verband staat; ook xpav^^ fAsyi>>iíi 
geeft een wenk. De varíant van m G F en enkele minuscali 
is beter uit ivo^mia dan uit ivrt^avia te verklaren. 

Lnk. 1 : 47. Kx) ^^xXhlaae rh TrvB\iyt,i fMu eTrt r^ ée^ r^ 
ffarijpí fMu^ 

L. C. Valckenaer (Schediasma, pag. 359) stelde voor te 
lezen: vfyotkXti<Fxro ri Tvetjpíi fiov. Dr Holwerda (Uitlegkundige 
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aanteekeningen, bl. 12) en Dr van de Sande Bakhuyzen 
(t. a. pl. , bl. 160) sluiten zich da^rbij aan. In de LXX wordt 
steeds het medium gebruikt, als vertaling van b?.5 y^b^ •]?'i 
en toto, Ps. 9: 15, 12:5, 12: 6, 15:9, 20: 1, 39:9, 
39 : 17, 88 : 17, 89 : 14, Jes. 41 : 17. Eveneens in het N. 
T. Luc. 10 : 21. Hand. 2 : 26, 16 : 34. (Op. 19 : 7 heeft B. 
iyoLKKiúfjLsé».) Het is dus wel waarschijnlijk , dat het activum 
in deze beteekenis niet gebruikt werd en dit dus ook hier 
niet kan gestaan hebben. Cod. F. raadplegende werd ik in 
deze meening versterkt. Vond ik daar overal ook in dit 
hoofdstuk de v ephelc. (ook voor r), op deze plaats niet 
(jJyaAA/Wff ro). Harting (Woordenboek op het N. T.) geeft 
dan ook alleen deze plaats voor het activum op. De aoristus 
past hier beter om de aanleiding, die de uitgang to kan 
gegeven hebben met het oog op het volgendë to te worden 
overgeslagen. Ook eene verandering van H in A zou moeten 
worden aangenomen. Verkeerdelijk geeft Bretschneider in 
zijn Lexicon Manuale: viyxkKii(T6Txi op. 

Luk. 1 : 66. Kou IdevTO TrJivTsg ot xkovo'xvts^ iv t^ )toípii^ 
ocÍTtív XéyovT^g ' TÍ ipx TO Trxiilov TovTO ítFTxi ; KOíi yxp ;^é}p 

I 

KVpÍOV ijV fl€T a,UTOV, 

De meening van sommigen, in plaats van r/ te lezen TÍq 
(zie Bowyer op deze plaats, en Wassenbergh I p. 59) sluit 
zicb aan bij de lezing der Vulgata: quis puer iste erít? en 
behoort dus hier niet ter sprake te komen. 

Luk. 1 : 72, 73. ïlotiíffxt ÏXso^ fisTx tuv itXTkpoav iiytMV Koít 
(iviiffúiívoii hoMix^^ iyixí; xvtov^ opKOv ov ciizo(r€v Tpbg ^A^potif^' 

TOV TTXTÍpOí flpíCúV^ TOV iOVVXt ÍfjCÍV K. T. A. 

Reeds Calvijn en Beza wilden kxtx opKov lezen en op hun 
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voetspoor J. Bos (bij Bowyer). — Vitringa P. (Observationes 
sacrae 1. 17) gist Spxou, ov, — Wassenbergh (t. a. pl. L 
bl. 62) vermeldt het gevoelen van J. Elsner, waarbij zich 
Valckenaer aansloot (zie ook Schediasma, p. 338). Deze 
meenen dat, hier evenals Mt 41 : 42, I Kor. 10: 16, eene 
attractíe plaats heeft en dus de accusativus zeer op zijne 
plaats is. Bomemann (Schol. in Ev. Lucae 1830) staaft 
dit nog met de volgende voorbeelden, Luk. 20:17, Mark. 
12:10, Hand. 10:36. Xenoph. Anab. III. 1. 6. L 4, 15. 
Tevens merkt hij op: ,,Vaterus quid sibi voluerit non satis 
assequi me fateor , nam interpretatio ejus ita comparata est, 
ut cum ióijvxi videatur . opKov conjungere voluisse id , quod 
linguae leges non magis admittunt, quam probare argumenta 
poterunt, quibus interpretes utrumque casum cum fiwia^iivM 
copularunt." Dit laatste ziet waarschijnlijk op Euinoel, die 
op voorgang van Euthym. Zigab. fjLifivii<rK€7ÍKt een accusativus 
laat regeeren, daarbij wijzende op de LXX. Jes. 63 : 7. Gen. 
9 : 16. Ex. 20 : 8. Ean hierbij nog de getuigenis van Hom. II. 
6. 222. Herod. 7:18. Soph. 0. R. 1057 worden aangevoerd , 
en vers 55 als bewijs gelden dat een werkwoord met twee 
casus kan worden geconstrueerd , toch meen ik aan het 
gevoelen van Elsner de.voorkeur te moeten geven, omdat in 
het N. T. mij geen geval bekend is, waar fii(ivii<rK£<Têat met 
twee casus voorkomt. Aan verandering van den tekst behoeft 
dus niet gedacht te worden, daar opKov zeer goed te ver- 
klaren is. 

Luk. 1 : 76. K») <tv Sí 'jraiiiov 7rpo(pviT\^Q xrpltrTov K?^ijêiÍ7^' 
TrpoTTopevo"^' ykp ívúttiov Kuplov BTOtfixo'xi oíovg xvtov. 



Schmidt (bij Bowyer) wil lezen irpofiýiTvic. Een lezer zal 
TrpGÍSijTíig niet begrepen en dus het bekende er voor in de 
plaats gesteld hebben. Het verband zou dit gevoelen kunnen 
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staven, daai^ waarlijk het volgende yip geen aanwijzing geeft 
aangaande iemand, op wien het N. Tísche Tpocpyirviq doelen 
kan. De laatste benaming toch geldt van iemand, die den 
wil der godên aangaande de toekomst bekend maakt (ttp^- 
(pjfTJí^ Tuv f^eX^óvTiJQv bij Plato) , doch ook in ruimeren zin van 
een tolk der goden, dus iemand die uitspreekt wat hem door 
den Geest Gods wordt geopenbaard. Dit past niet bíj: Tpo- 
Tropsvfrifi ivdíTrtov xupíov eroifii^xi ohób^ oívtov, Eene samenstelling 
met (ixlvca zou dus meer gewenscht zijn. Eyenwel treffen wij 
noch ín de klassieke letterkunde noch in het N. T. 7rpo(3xívco 
aan in den zin van voorafgaan (praeambulare). Het be- 
teekent yoortgaaU; vooruitgaan, vooruitzetten ; Euripides Or. 
1407, ipfivKxv. Eur. Ph. 1412, icSiXov ^s^iov, of voortgang heb- 
ben, gelukken, Eur. Med. 1117, uitbreiden. Herod. 1. 134: 
irpoé^mvs rb Uoq ípxov x») sTTiTpoTrevov y vooruitbrengen ; Pind. 
Od. 8. 63. TÍq TpÓTToq ívipx TTpoíiiiret. Zie ook Mt 4:21, 
Mark. 1 : 19, Luk. 1:7, 18, 2 : 36. De gissing verdient der- 
halve geen goedkeuring. npo0)it}íg is te verklaren uit eene 
andere werkzaamheid van den voorlooper, nl. het roepen 
(Jes. 40:2, 3). 

Luk. 1:78. A/á 77r?Jiyxv^ ehiovg 6sov ifiuv^ h oíg êTrttTKÍ" 
\p£TCU jf/xá^ av»TO\tí 1) i^ v\}/ovg. 

Price (bij Bowyer ^) ) wenscht te lezen : owoniev. Hij zegt : 



1) Eveuals bij 9Amc> 79> otfpavÓQ, ^ÁXuvvcíy tit^yí^pía^ kan ook bij 
ivwroA^ het lidwoord weggelaten worden, (zie Winer. Grammatik. S. 113), 
zoodat één argument van Price vervalt. — Segaar (Observationes philolo- 
gicae et theologicae in Ev. Lucae cap. XI priora pag. 73), vergelijkt het 
gebruik van het lidw. bij het gebruik van het hebr. ïi en vnjst op de 
volgende plaatsen: 1:32, 35, 76, 6:35, 8:28, Hebr. 7:1, Hand. 7:48. 

2) Deze noemt ook Bentley als voorsteller vau deze gissing. Valckenaer 
(Scholia ed. Wasseiib. I. p. 65) meent dat Wetstein hiervan de schuld 

8 
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♦ 

nCorruptain a multis iam saeculis puto esse lectionem con- 
teztus Graeciy scribendumque Í7r€<rxi\pxTo íífiii; imiev il u^ouq = 
YÍsitavit nos dissuper ex alto.'* Meenende dat niet van Ghristus 
gesproken werd vond hij de gewone lezing aanstootelijk. Zijn 
ixeffKÍ^pxTO komt mij voor verwerpelijk te zijn voor de lezing 
van K*BL cop. syr.*c*^ arm.scJ^ Í7rt<rKÍ\l/£Tact y welk fiiturum in 
onderscbeiding van den aor. (vers 68) gebezigd is. 'AvasroAi} 
is bet opgaan van de zon , Mt. 5 : 45 , Openb. 7:2, Hom. 
Od. 12:4, Herod. 4:8, (Num. 24:17). Dit wordt door 
sommigen op den persoon overgebracht , met wiens optreden 
volgens Maleachi 4 : 2 de heileeuw begint ,»0p grond waar- 
yan ons bezoeken zal (Luc. 7 : 16. Judith 8 : 33. Sir. 46 : 14 
Xenopb. Gyr. 5:4, 10.) het Messiaanscbe heil." Dezen, die 
van oordeel zijn dat rns^ , door de LXX door ívxtoXií vertaald 
(Jes. 4 : 2. Jer. 23 : 5. 33 : 15. Zach. 2:8. 6 : 12), hier niets 
ter verklaring zou kunnen bijbrengen met het oog op l^ 
vxljoug en Í7n0imi^ vergeten, dat bij de verschillende beteekenis 
van avxToXii tot verklaring i^ v^owg kan zijn toegevoegd, 
rno^ oorspronkelijk beteekent: splenduit, explenduit, en ^^/- 
(pxlvsiv als schijnen, licht geven, niet kan worden gebezigd. 
Dit brengt ons tot de gissing van Michelsen (Studiën, 1881, 
bl. 161). Yolgens dezen is de zin met ivxTohTÍ onverstaan- 
baar , omdat men aan ivi^xvxi als neutrum blijft vasthouden. 
Neemt men het actief en dus ívxto^tIi in den acc. , dan is de 
zin duidelijk: „God heeft ons bezocht, om een licht uit den 
hooge te doen schijnen over ..." Is het futurum , om de ge- 
noemde reden waarschijnlijker, de acc. kan (met het oog op 
de schrijfwijze in de HSS.) gemakkelijk in een nom. veranderd 



draagt: „iiicogitauter etiam in editione sua nupera Wetstenius minime 
coctam Pricaei coojecturam contribuit Bentleio, qui nihil dabat, nisi lenta 
cogitatione subactum." — EUis (Bentlei Critica Sacra) blijkt dan ook die 
gissing niet te kennen. 
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z^n. Wij besluiten alzoo met Dr y. d. Sande Bakhuyzen (t. a. pl. , 
bl. 160) dat de conjectuur van Price onnoodig is. De gissing 
van Venema (bij Verschuir, Opuscula pag. 367), «^ ivaroXii 
te lezen, verdient geene aanbeveling. Deze gaat uit van de 
onderstelling , dat God bet subject ís. Het verband is hier 
tegen. Hoe kan God worden vergeleken met een opgang uit 
de hoogte? Bovendién verschijnt Hij niet aan de v. 79 be- 
doelden. 

Luk. 2 : 2. Aum iicoypot^ fyivero vpéryi ifyefiovivovroq rïíg 
Zvpla^ Kvptjvlov. 

Bij de behandeling van deze plaats moet worden in het 
oog gehouden , dat ten tijde van Jezus' geboorte niet Quirínius , 
maar Q. Sentius Satuminus proconsul van Syrië was. Op 
dezen volgde Q. Varus, daama eerst P. Sulpicius Quirinius. 
Tusschen Saturninus en Quirinius ligt eene tijdsruimte van 
± 10 jaren (TertuUianus adv. Marc. 4, 19 en Joseph. An- 
tiquit 17, 5, 2). Judaea behoorde toen nog niet tot de 
Bomeinsche wingewesten, zoodat er dus van een census geen 
sprake kon wezen ^). £r moet dus iv rotlg fifiipxiq íkbIvoíh; 
(vers 1) iets hebben plaats gehad, dat, van de Romeinsche 
regeering uitgaande, en zich tot Judaea uitstrekkende, met 
den naam ÍTroypocCpii kon bestempeld worden. Wat is ÍToypotCpii ? 
Men onderscheide het van ÍTOTl^vitTiq. Dit beteekent schatting, 
census, van dTrorifjLÍa. "ATcoypx^vi is de opteekening, die 



1) Dit tegen Bengel, die b^ 9r^rif (GuomoD p. 141) opmerkt: „prima, 
respectu ludaeorum, qui antea citra censum tríbuta pependerant." — 
Eergt na de regeeríng van Archelaus is Judaea schatplichtig geworden en 
bij Syríê ingelijfd (759). Onder de regeeríug van Heix)()es Magnus, die 
als rex socius aan den Romeinschen staat verbonden was, kon Augustus 
wel eene teUing, niet eene schatting dschen. 

8* 
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nataurlijk met yerschillend doel kan plaats hebben. Te ver- 
geefs trachten Bretschneider (Lexicon Manuale p. 43) en 
Weíss (Gomm. op Lukas) het onderscheid uit te wisschen, 
de laatste door er op te wijzeny dat in vers 2 ÍTroypaCp^ en 
Í7roTÍ(iii<ng op gelijke lijn gesteld worden, en de i^oypa0ili 
in allen geYaUe het wezenlijk bestanddeel der ÍTrorlptijfft; 
yormty de andere door bij census aan te teekenen: „qai 
fiebat, cum ciyes nomina reditus quaestum apud censores 
profitebantury qui, quae quisque professus fuerat, in tabulas 
referebant'* Ëen beroep op vers 2 baat niet, daar het niet 
yaststaat, dat dit een bestanddeel is yan den echten tekst 
en dus een afschrijyer ÍTroypx^ii en iiroTÍf^nivtc kan yerward en 
op eene lijn gesteld hebben. 'ATroypxípii ziet op het vooraf- 
gaande feit yan het schrijven, ÍTrcripífjatg op het betalen. In 
Hand. 5 : 37 (door Bretschneider aangehaald) is iiroypotípvi als 
pars pro toto gebezigd, zie Josephus Ant. 18, 1, 1, rtfafríig 
Tav oifíTtuv. Wij hebben hier dus niet aan een' census {íttotí- 
f^yjtng) te denken. Met Weiss yerwerpen wij het gevoelen van 
Wieseler. Deze denkt aan een census, die zich slechts tot 
de bewoners der provinciën uitstrekte en in achtereenyolgende 
jaren met inachtneming van de ei^enaardigheden yan iedere 
proyincie uitgeyaardigd werd. Lukas spreekt yan yrSiax ^ 
olxovfJLsvii ^) en stelt zich yoor (yers 3) dat met het ÍTroypicpsaiai 



1) Dat oïxoviiévíi = de bewoonde wereld, in dit bepaalde geval het 
Rómeiusche rijk aanduidt , is het gevoeleu van verreweg de meeste uitleg- 
gers. — De voorbeelden door Kuinoel (t. a. pl. bl. B16) aangebracht kun- 
nen mij niet overtuigen, dat hier aan Judaea moet gedacht worden. — 
Oïxovfiévii bepaald gebezigd put zijne beteekenis uit het verband waarin 
het voorkomt — Dit verband eischt hier in geen geval Judaea (Syríê zou 
nog te verdedigen zijn), maar ontegenzeggelijk het Romeinsche rijk (Ko/- 
vúípoi Avyovarov), Luk. 21 : 20, 21 bew^jst niet dat in vers 26 oïxwiú\m 
Judaea beteekent. In vers 25 begint een nieuw gedeelte (zie Mt. 24:29 
en Mark. 13:24—26); men zie ook Mt. 24:14. — In Hand. 11:28 en 
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terstond een begin wordt gemaakt. Het komt mij waarschijnlijk 
YÓory dat hier gesproken wordt van een maatregely door 
Angnstus genomen, ten einde te weten te komen, hoe groot 
het aantal zijner onderdanen was en wat ieder van hen bezat. 
Deze opschrijving had dus plaats onder Saturninus, terwijl 
± 10 jaren later onder Quirinius de bekende schatting 
(census ÁTroríf^iiíni;) werd opgelegd. Op verschillende wijzen 
heeft men getracht deze feiten met Luk. 2 : 2 in overeen- 
stemming te brengen. 

Sommigen leggen den nadruk op het ontbreken van het 
Udwoord bij 7rpúr}i en vertalen: zij geschiedde eerst — , kwam 
niet eerder tot stand vóór — . Niettegenstaande het betoog van 
Stemler (Studiën, V, bl. 341) ^ zich aansluitende bij A. Kiuit 
(Vindiciae articuU á, í, rb in Novo Test 1768—1771) en 
Stokmann (Stosch, Museum criticum^ vol. 11 , fasc. I.), geloof 
ik dat deze vertaling vcTepov zou geeischt hebben. De ordi- 
nalia kunnen met en zonder het artikel voorkomen, zie 
Thucydides, 11, 70. 5, IV. 90. 3, zoodat aan het ont- 
breken geen gewicht te hechten is. Bovendien geeft dit 
gevoelen aan de woorden eene beteekenis, die eerder van 
een interpolater, dan van Lukas te verwachten is. Zie ook 
van Manen t. a. pl. , bl. 192. 

Lange (Leben Jesu , II , 1 , p. 94) , Hofmann (Weissag. und 
Erf. II, p. 54) en anderen volgen Paulus, die op xurvi den 
nadruk legt. „De eerste opteekening zelf geschiedde onder 
Quirinius, het bevel reeds ten tijde van Jezus^ geboorte." 
Bij deze opvatting doet zich de vraag voor: waartoe deze 



Joseph Aut. 8, 13, 5 kan oÏHovfiévtf door het verband Judaea aandaiden, 
maar dit bewijst niets voor deze plaats. Dat de Hebreên Judaea y"nfi<il 
of V'níJÍT'blp noemden bewijst niet dat Judaea ohiovfiévii genoemd wordt. — 
In de aangehaalde plaatsen, Ruth. \:i, 2 Sam. 24:28, vertalen de LXX 
niet oïxovfiévti maar y^ (nl. land). 
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vermeldíng, die terstond door vers 3 zoa zíjn tegengesproken, 
waarin de oityoering van het bevel bericht wordt? Is de 
plaats van avrfi vóór ivo^pa^ niet vreemd ? Moet bovendien 
om deze beteekenis te verkr^gen »Stíí wel oitgedrakt zijn? 
Waartoe de opmerking dat de beschrijving zelve de eerste 
is? Moest dan niet liever gelezen worden: avm a7roypa<píi 
TrpÓTiii aSTíf fyévero x. t. A.? 

Galvijn (ook Eohler, Gerlach en anderen) meent, dat 
onder het tweede bestuur van Qairinius eerst oitgevoerd is, 
wat onder het eerste reeds bevolen was. Deze meening 
geeft aan fyivero eene beteekenis , die het niet heeft. Ook is 
volstrekt niet te bew^jzen, dat Qoirinias tweemalen proconsul 
van Syrië geweest is (gelijk Webster , The Syntax and Syno- 
nyms of the Greek Testament , p. 239 beweert). De woorden 
ITERUM SYIUAM van de Tiburtijnsche inscriptie zgn niet 
duidelijk genoeg, omdat er iets aan den zin ontbreekt en 
men dus niet weet; waarbij ITEBUM te plaatsen. Beza 
stemt dit toe maar meent dat nyefAOveúourog ín breederen zin 
moet worden opgevat (zoo ook Casaubonus, Scaliger, Grotins 
en anderen). Terecht onderstelt Beza dat Trpárij met het oog 
op eene hvrépa van Quirinius gezegd is. Aan een eersten 
census i^ het Romeinsche rijk kan niet worden gedacht en 
evenmin aan een eersten in Judaea. Quirinius zou als boiten- 
gewoon gezant des keizers die afroypa^pii in Syrië geleid hebben. 
Beza beroept zich op de gunst, die Q. genoot, op een bericht 
in Tac. 3 : 48 , dat spreekt van een bijzondere opdracht in 
het Oosten aan Q. gegeven en op de analogie met den door 
Germanicus uitgevoerden gallischen census (Tac. 1 : 31). Hier- 
tegen is aan te voeren, dat dit gebruik van ýysfiovsvsty nog 
moet bewezen worden , het bericht van Tacitus niet van Syrië 
spreekt en eene verwarring plaats heeft tusschen ciToypa^vi 
en ÁTTOTlfjíijíng , een van welke ten opzichte van de andere 
TrpÚTPj genoemd wordt Van grond ontbloot is ook de meening 
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van Gerlach: „Qairinias zoa als legatus proconsalari potestate 
den proconsul ter zijde gestaan hebben," en van Aberle: 
,,Qairinius was wel tot proconsul benoemd, maar werd als 
rector javentutis van den keizerlijken kleinzoon in Rome terug- 
gehottden." Aan een proleptisch gebruik van ^ysfMvsvovTog 
te denken (Lardner bij Bowyer) verbiedt het eenvoudige der 
constructie, waarin utrTspov op zijne plaats zou geweest zijn. 

Venema (in Yerschairii Opuscula p. 367) en Kuinoel (Gomm. 
op Lucas, bl. 319) stellen voor te lezen: xut}j ij Áicoypx^pii 
TrpÓTvi' fl (3 (i. e. jj hvTspx) fyivsTO iiysfjc^ysúovTog tíí Zvplxg 
Kvptjvíov. Valckenaer (Wassenbergh , I^ t a. pL bl.. 70 en 
Schediasma p. 359) sluit er zich bij aan. Hij meent dat 
die twee letters gemakkelijk kunnen zijn uitgevallen. Tegen 
deze conjectuur, die Venema zelf terugnam, moet worden 
aangevoerdy vooreérst, dat voor eene onwiUekeurige weglating 
van HB niet zoo heel gemakkelijk aanleiding was, en ten 
tweede, dat zíj weder doet denken aan eene TrpcÍTyi .ÍTroypaCpii 
in Judaea '). Waarom ánders de bijvoeging vers 2^, daar 
de datum van een feit, dat de TrÁffx olKovf^vii aanging, toch 
niet aangeduid wordt door de regeering van een vorst in 
een klein onderdeel. Bovendien stelt Venema de opschrij- 
ving onder Saturninus en den census onder Quirinius op 
geUjke Ujn en noemt deze met denzelfden naam^ hetgeen 
niet goed te keuren is. 

Erasmus » Perizonius , Alberti , Tholuck , Gaspari en anderen 
meenen dat TrpÚT^ zooveel beteekent als TrpÓTepog^ terwijl de 
volgende genitivus door den comparativus geregeerd wordt. 



1) Aan eene rp&mi itx.^ die zich, van de Rom. regeering uitgaande, tot 
iludaea zou uitgestrekt hebben, kan Venema niet gedacht hebben, daar 
Judaea eerst in 759 provincie werd. Evenmin aan eene Tp«rff ten opzichte 
van QuiriniuS; — want juist van de tweede wordt in tegensteUing met 
deze gezegd, dat zij onder hem plaats had. 
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Dít geyoelen, door Yalckeiiaer eene mera dÍYÍnatio ge- 
noemd, brengt hem tot den oitroep: ^Profecto mirandum est, 
homines emditíssimos in ejusmodi interpretationum ludibria 
a praejudicatis opinionibus perdactos labi.*' Mij dunkt, te 
recht. Met hand en tand moest dit vers in den tekst ge- 
houden en dus eene yerklaring gezocht worden, die niet met 
de geschiedenis in strijd was. Doch waartoe diende dan 
toch die mededeeling van Lukas? Wat bedoelde hij er mede, 
en hoe kwam zij met het oog op h reu^ yifAÍpxtg hier te pas 
(zie ook Dr van de Sande Bakhayzen, t a. pl. bl. 161 en 
Winer, Grammatik. S. 229)? De superlativus wordt wel eens 
in plaats van den comparativus gebruikt, maar de voor- 
beelden , door de genoemde geleerden aangehaald, geyen yol- 
strekt niet het yoldoende bewijs, dat ^puríif gebezigd zooals 
hier, ooit in de beteekenis yan anteqnam zou kunnen yoor- 
komen: Sophocles, Ant. 637, 701, 703. Jer. 29:2. Joh. 
1:15; 15:18. Herod. 2:2; 9:27. Ook is het met de 
soberheid yan Lukas' stijl onyereenigbaar en niet te onder- 
stellen, dat hij een woord in eene ongewone beteekenis zou 
gebruikt hebben , als de gewone de lezers op het dwaalspoor 
brengen kon. Lukas zou den zin aldus hebben geformuleerd : 
'jrph Tou of Trplv of Tph if vfysyt/íysústv ^ zie 2:21, 22:15. 
Hand. 23 : 15: 

De gissing yan Bouillier (bij Bowyer) eerst overgenomen 
door Uloth (Godgeleerde Bijdragen 1858, bL 881) te lezen 
'Trpi ryj^ (sc. xToypaCpíjc) is niet aan te bevelen. Uloth gaf haar 
dan ook later op. aStjí xwoypoe^vi iyévsTo Tpo tíjc ^ye/xovsúovTo:; 
Tíjí; 'Lvpixq Kupiívlou. Hoe omslachtig uitgedrukt en hoe zonder 
eenige analogie! Waar is bij de N. Tische schrijyers een 
yoorbeeld yan eene dergelijke ellipse te yinden? Behalye dat 
deze conjectuur de yaríanten niet yerklaart, gelden hier de- 
zelfde bezwaren als bij de gissíng yan Yenema. Ook heeft 
de zin yeeleer het yoorkomen yan eene glosse dan yan eene 
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aanteekening van Lukas. Hetzelfde geldt met betrekking tot 
de conjectunr van Michaëlis (Einleitung S. 69), Trpá'm iyivero 
rpi Tíjg ^T^sfMvevovTog Tijg T,vplag Kvpyívlov, 

Mede om de geschiedenis met den overgeleverden tekst in 
overeenstemming te brengen giste Huetius^), in plaats van 
KTPHNIOT te lezen: KTNTIAIOT of K. OTAPOT. In Josephus 
Ant. 5:2. 13:6 lezen wij wel dat Varus Satuminus op- 
volgde, maar niet, dat hij tijdens de geboorte des Heeren 
proconsul was. Ook is niet duidelijk hoe deze woorden door 
onwiUekeurige of opzettelijke verandering zuUen verminkt zijn. 
Door op deze wijze den tekst geweld aan te doen, zou men 
dus niets uitrichten. Hetzelfde geldt van de conjectuur van 
Valesius (Eusebius Hist. Eccles. 1. 5). Uitgaande van de 
woorden van Tertullianus: ,,census constat actos in Judaea 
per Sentium Satuminum," gist hij, dat er oorspronkelijk 
gestaan beeft: viyefiovsvovToq SATOTPNINOT. Wat kan de 
reden zijn, dat dit in de HSS. opzettelijk in KTPHNIOT 
veranderd is. Ook is het niet waarschijnlijk , dat men juist 
eene verkeerde opgave in de plaats van eene juiste zou ver- 
melden? Voor de'Curiositeit vermelden wij de conjectuur van 
Heumann, KPONIOT, als vertaling van Satuminus. De eigen- 
namen werden niet vertaald. 

De conjectuur van linwood, te lezen 'jrpÍTc^ heiy is evenmin 
met de geschiedenis in overeenstemming als de lezing die 
zij tracht te verbeteren, en daarom te verwerpen. Weiss 
meent de echtheid van het vers hierdoor waarschijnlijk te 
kmmen maken^ dat de vroegere werkzaamheid van Quirinius 
m het Oosten hem „in allmahliger Verdunkelúng und Ver- 
mengung der Erinnemngen zum Praeses Syriën jener Zeit 
machte, da er es spater war, und dass man die beregte 



1) Bowyer schryft deze gissing ten onrechte aan Beza toe. 
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Katastríning zu einem Gensns machte, weil er spater als 
Statthalter wirUich einen Gensos verwaltet hat, aos welcher 
Yermengang der Zeit nnd Sache zugleich folgte , die ÍTroypa^ 
als T^fiÓTif, welche ^yefJLOveúwTog rijg iMpíag Kuptivlou geschehen 
zei» zn bezeichnen. So hat Lucas was wirklich gescheh^ 
ist, in der irrigen Gestalt, welche es yon der Tradition 
empfangen hat, berichtet." Wij kunnen er ons niet mede 
vereenigen. Het is onwaarschíjnlijk dat Lnkas , in strijd met 
zgne gewoonte , eene onware overlevering voetstoots zou heb- 
ben overgenomen. Wij hebben immers geen reden er aan te 
twíjfelen, dat hij alles ÍKpifiu^ zal hebben onderzocht (1:3). 
Ook is de t^jdsmimte, verloopen tusschen de regeering van 
Satominus en het op schrift brengen van dit Evangelie, zoo 
lang niet , dat men ten opzichte van algemeen bekende feiten 
eene ^Verdunkelung und Yermengung der Erinnerungen" kan 
aannemen. Over het ondmteld gebruik van ifH^fi^ zie men 
baven. 

Mij dunkt, dat v. d. Sande Bakhuyzen den w^ wijsi 
Een later afschr^ver meende aan den rand te moeten op- 
teekenen: „dit was de (bekende) census onder Quirínius.'* 
Een volgende voegde er bg: TrpJmi^ nl.: dit was de eerste; 
omdat hij de fout opmerkte en de x7roypx(pii met de optee- 
kening verwarde. Zie ook Bowyer. 

Luk. 2: 11. *'Ot/ iré^if ipuv viipLepov 9WTnp^ og íttí Xpirroq 

SCUploUt h TTÓKSi AXUêlS, 

Het gevoelen van Markland (bij Bowyer), uítgaande van 
de lezing: og ior/ XptffTog xúpíog, de woorden, og ivTtv xp^^ 
KÚpio<; te schrappen, door Heringa (Yertoog bl. 402) bestreden, 
voor V. d. S. Bakhuyzen (Yerhandeling bL 161) boven twijfel 
verheven, is te vinden in 71 en ^^^ en behoeft dus hier 



niet ter sprake te komen. 



( ^ 
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Valckenaer (Schediasma , pag, 336) stelt ?oor te lezen: S^ 
kTiv 6 XpiTTÓg , evenals kort te voren ort stíx^íí vfAÏv o <rcúrilíp. 
Hierfoij slnit zich v. d. S. Bakhuyzen aan. Ik meen te recht. 
De herders behoorden tot diegenen, die bepaald een redder 
verwachtten (zie ook 2: 15, 20). Het spraakgebruik Xpi(rro(; 
dagteekent van later tijd. De geboorte van den Gezalfde des 
Heeren wordt bekend gemaakt (vers 26). De genitivus Kvpíov 
zonder lidw. komt ook vers 9 en 39 voor, weshalve wij aan 
de lezing van syr^, door Michelsen (Studiën 1881, bl. 161) 
als gissing van Grersdorf vermeld^ de voorkear geven, te 
meer omdat wij in dit geval het lidwoord niet noodig heb- 
ben. Wel is waar kan EC na XG gemakkelijk zijn uitge» 
vallen; dat het er echter zonder lidwoord zou gestaan heb- 
ben, komt mij onwaarschijnlijk voor. Neemt men aan, dat 
het door vergissing uit XG ontstaan is, dan moet XG twee- 
malen geschreven zijn geweest, daar de lezing o^; iom wjpm 
niet aangetroffen wordt 

Luk. 2 : 14. A^?ík h v^fltrroí^ ês^ kx) iin yíj^ stpvpn^' h 
ivípÍTrotg fvSoKla. 

De gissing van Markland (bij Bowyer), na slpijvyí te lezen 
i h ivipái'Troie; svíoKÍat^ komt mij voor niet aannemelijk te zifi^. 
Waarschijnlijk wordt j} iv avOpdTrotg eiiSoKÍx als subject gedacht, 
waarvan Só^x (= oorzaak van lof) en eïpvívij (= oorzaak van 
lof of heil) praedicaten zijn met een verzwegen hrt, Meent 
Markland bij svSomx het lidwoord te moeten plaatsen, wij 
vragen, waarom niet bij ló^a en bij 5/pjfv>?? Dit is, dunkt 
míj , een vereischte. Daar nu vóór Só^a en slpviwi het lidwoord 
moeieUjk kan zijn uitgevallen, besluiten wij, dat het bij svSokIx 
ook niet gestaan heeft , hoewel H na H gemakkelijk kan zijn 
overgeslagen. 

Verkeerdelijk noemt Bowyer (zie ook v. Manen, t. a. pL, 
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bl. 192) als gissing van Beza , de woorden êv ivipÍTrotg suioxiot, 
als interpolatie te beschouwen. Beza was een voorstander 
van de lezing iiHoKlxg, die hier niet ter sprake behoeft te 
komen. Hetzelfde geldt van de meening van Andr. Osiander, 
N. T, Gr. 1537, pag. 38 (vermeld door Reuss, Biblíotheca 
N. T. Graeci, 1872) eipiiwi iyip^iroiq euioxl», Blijkens de ver- 
talingen en aanhalingen van kerkvaders werd iv in verschei- 
dene HSS. woggelaten. De plaatsing van het komma bUjfli 
hier buiten behandeling, eveneens het iota sabscriptom 
{siiiOKlqíf gissing van Morl. Schol. Crít et Philol., ad Cod. 
Sacr. loca. p. 124), daar dit in de unciaal HSS. niet ge- 
schreven werd (zie Prolegomena ed. Vni. Tischendorf. Scrips. 
C. R Gregory, p. 109). 



Luk. 2 : 21. K^) ors iirXij<r9fi9Xv lifiipxi ÍKTa tou vepnêfulv 

atVTÍVf KM ÍK}í3jíf1 TO SvOfJM XÍTOV ^blffOVg K. T. A. 

Het gevoelen van Gersdorf (Beitrage zur Sprachcharakte- 
ristik S. 243) gesteund door Dr v. d. S. Bakhujzen (t a. pL , 
bL 162), bestreden door Bornemann (SchoL in Ev. Lucae 
p. 24) in aansluitíng aan Kuinoel (Comm. op Lucas bL 335) — 
vgL ook Winer (Grammatik S 562) — , k»! voor ík?.ií6ii y^eg 
te laten, is eene keuze uit verschillende lezingen en behoort 
hier dus niet behandeld te worden. D 13, 69, 124, 346 
it(P^-) vg. copedd. en andere laten kccI weg. VgL Michelsen 
Studiën bL 156. 

Luk. 2 : 29. NDv ÍTroXveig tov iov^iv <rov , ietr'jroTOL , kovtí 
TÍ pïif/Á (Tov iv êlpiiv^, 

Wassenbergh (t. a. pL L bL 80 noot) wil door de ver- 
andering van ÁTroXvsiq in &7roXvoi(; de enallage temporum ver- 
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mijdeHy die Yalckenaer hier meende aan te treffen. Het 
komt mij yoor dat het argnment yan Bomemann (SchoL in 
Ev. Lttcae. ad h. 1.) „nihil opus est optativo, qao absolute 
nsurpato quam parce horum librorum auctores usi fuerint/' 
geen steun verdient, daar de optativus in onaf hankelijke zinnen 
nog wel voorkomt en dus hier ooïT kan gebruikt zijn. Zie 
Hand. 8 : 20, Rom. 15 : 5, Phil. 20, 1 Petr. 1 :2, 2 Petr. 
1:2, 1 Thess. 3:11, 5:3, 2 Thess. 3:5. — Er is hier 
evenwel geen reden tot verbeteríng, daar praesens pro futuro 
een gewoon verschijnsel is, eene nabíj zijnde handeling uit* 
drukkende, die zonder twijfel zal plaats hebben. (Winer. 
Gramm. S. 249). Bij den optativus zou vdv beter na het 
verbum geplaatst zijn. 

Luk. 2 : 32. 0«^ eU ÍTOKÍkwpw ióyoóy Kot ^^ctv Xxov ffou 

Wat de reden kan geweest zijn, die Wetstein (Proleg. N. T.) 
en Alberti (Bowyer) deden besluiten, voor ÍTroKx/iiApiv in de 
plaats te stellen imKÍXu^pív^ is mij niet recht duidelíjk. Heb- 
ben de ww. ivoíKa^ÚTrTa) en ÁTroKa^ÚTrrcú de negatieve beteekenís 
gemeen: velamen retraho, de positieve: manifestum facio, 
yan welke hier sprake is, wordt alleen bij ÁTroKxXúvTta en 
ÁTroKÍkij^i^n; gevonden. 'AvxKÍ\v\pig komt in het N. T. niet voor. 
De conjectuur is dus af te keuren. 

Luk. 2 :'38. Ka) xvr^ rg íípf ÍTtTr&ff» ivúafMhoysTTO t^ is^ 
x«í iXcixsi TTip) avTOv Tiaiv Toh Trpo^hxofjUvoig XvTpaffiv 
'lspovvx>Ji(i* 

De meening van Piscator en Markland (by Bowyer) te 
lezen ^hrpxii?^ in plaats van *Upov<rct^iiii ^ door v. d. S. Bak- 
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hayzen (i a. pL bl. 162) op grond ran vers 25, 32, 24:21, 
en de gemakkelijke verwisseling van /ifA en i?AífA, zeer waar- 
schijnlijk geacht, behoeft hier niet ter sprake te komen; zie 
de le2áng van a. gK (130K Const », i, «). Vgl. Michelsen, 
Studiën 1881, bl. 157. 

Lnk. 2:42, 43. Kot) he fyivêTo erm ÍáHeKX^ iyxfixivévTm 
aítrSsv KXTot tí Uog Tiíg êopTíjg , xm TsKeimívray Txg ^A^p^ , 
ív T^ vTOffTptípm airróbq vvifieivsv ^hfffovg o irxiq êv 'lspov" 
ffxXiifA, Kot) ovK Íyvaaatv ol yoviïq xvtov, 

Met Dr v. d. S. Bakhnyzen (Yerhandeling bl. 162) meen 
ik , op voetspoor van Dr J. H. Holwerda (De betrekking van 
het verstand enz. bl. 42), aan de \ezmg xvx(3ouvóvtuv (volgens 
fitABKLXn 33, 72, 114 en andere) de voorkear te moeten 
geven. Door opzettelijke verandering laat zich gemakke- 
lijker ivx^ivToov nit ivx^xivovTav verklaren, dan ivxSxtvóvTav 
nit ivx(3ivTav. Het praesens kon met het oog op Ts^sioh 
(TÍvTav eerder aanstoot geven dan de aoristns. Het gevoelen 
van de Wette, dat ivxfiaivivTav niet deugt, kan ik dus niet 
goedkeuren. Met Holwerda eene invoeging aan te nemen 
acht ik niet noodzakelijk. Deze geleerde meent op de vol- 
gende wijze te moeten lezen: koíí St€ iyiveTo hm íúhxotf 

ÍVxfixivÍVTOOV XVTUV KXTX TÍ íêog TÍjg lopT^Q [TrpaTOV XVTOg (FVVXV- 

ij3)í xvToTg]. Kx) TeXeicúvxvTav k. t. A. „Dit vermoeden", zegt 
hij , „wordt niet weinig daardoor bevestigd , dat men op deze 
wijze eerst dnidel^k inziet, wat de woorden kxtx to sêog tíjí 
eopTijg beteekenen. Want, dat de gewoonte van het feesthet 
medebracht, dat men naar Jeruzalem opging, was overfoekend 
en behoefde niet te worden herinnerd. Ook had Lukas dit 
vers 41 reeds te kennen gegeven. Maar, dat men de jongens, 
als zij hun twaalfde jaar hadden bereikt , voór het eerst naar 
het feest medenam; dit diende wel, inzonderheid voor lezers. 
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die met joodsche gebruiken minder bekend waren , te worden 
yermeld." ^) Ik meen echter dat avaliatvóvTcov zonder deze 
inyoeging te verklaren ís. De woorden beteekenen dunkt 
mij: „toen zij op reis waren gebearde op den terogtocht het 
yolgende." "Avccffaivcti (=== opgaan naar Jeruzalem Mt 20 : l?), 
wordt hier niet gebezigd in tegenstelling van terugkeeren. 
Dit bedoelt ook Weiss (Gomment op Lakas) wanneer hij zegt: 
,,es soll bemerkt werden, dass bei ihrem diesmaligen Her- 
aufzíehen und zwar als sie das Fest yollendet batten, das 
Folgende sich ereignete." K«rá' tí sêog t?í hpTijg ziet op de 
wijze van reizen , nl. als die der karavanen. Behoeft de aan- 
wijzing dat Jezas als ïTiinrt 15 of rtiaï» 15 het recht had 
om mede op te trekken, niet oitdrakkelijk te worden ?er- 
meld , daar men dit uit het verband kan opmaken , de woor- 
den 0T€ iykvsTo ÍTm iúhx» kannen gebezigd z\jn , om hetgeen 
in vers 46 en 47 gezegd wordt duidelijker te doen aitko- 
men, en das met Mfiemv verbonden worden. De constractie 
%oíi TeXeiaaivTOiv T»g li/zipccí: in verband met het volgende iv 
T^ vTorrpi(p€iv , en de vermelding van ^lyíaoug, is daidelijker 
wanneer de zin doorgaat dan wanneer met kxI een andere 
zin begint. 

Voor de conjectaor van Griesbach (Heringa, t a. pL, 
bl. 430), alleen te lezen xx) ovx íyvoo^xv^ zonder ^lmiicp icoCi 
í (JLyiTvip ccvTOv (ACXr AAH en andere) , of oí yovsíg xvtov (í^BDL 
1. 13. 33. 118. 131 en andere), verwijs ik naar het gezegde 
op bL 108. 



1) Zie ook Kuinoel (Comm. bl. 350): „vel subintelligendum est réts xeú 
eUtrÍQ ivéfiHi tunc et ipse una cum iis profectus est, vid. ad 2:21, vel 
verba Hrs iyiviro jrfiy íÁhxet referri debent ad ^vifJUivw v. 43, ita ut in- 
terjecta verba a reliquis parentheseos nota sejungantur." 
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Luk. 2 : 49. Ovk ihiTe ort iv rolq to\j wxrpóg fiov hï 
slvxl fie; 

De meening van Gersdorf (Beitráge, S. 270), Markland 
(ad Lys. p. 392), Eninoel (Comm. bl. 355) en anderen, be- 
streden door Bornemann (SchoL ad h. L), iv roYg oÍkok; te 
lezen ^ of olitoiq als nitgevallen er bij te denken , behoeft hier 
niet besproken te worden. Zie syr. en arm. 

Luk. 3 : 2. ^£7} ápxtspití^ ^Avifoe, koíí Kaïoi(pa iyivêro pyjfL» 
6eov ii/ri 'laciwfjv tív Zoíx^plov viov iv rj} ipijftíp. 

Beass (Bibliotheca N. T. Graeci, pag. 94) zegt in een N. T. 
yan het jaar 1715 gevonden te hebben "Apvx Koiíácpoí^ waar- 
van hij niet weet, of het eene gissing dan wel eene fout is. 
Het komt mij voor dat het eene fout is. Het oog is afge- 
dwaald en heeft in pla^ts yan tweemalen ééns kxI geschreyen. 
Kenden wij het HS.; wij zouden kunnen weten, of de numerus, 
waarín ip%/fpfú^ daar voorkomt, tot eene mogelijke opzette- 
lijke yeranderíng of gissing aanleiding gegeven kan hebben. 
Daar de naam "'Avkds^ Kaiáipag elders niet yoorkomt, geloof 
ik aan twee namen te moeten denken en daarbíj aan de 
lezing dpxi^piaq de yoorkeur te moeten geyen, omdat deze 
eerder aanleiding tot yarianten kan gegeyen hebben dan 
Ápxi^picúv. Terwijl Eaïaphas hoogepríester was (Mt. 26 : 3) , 
behield zijn schoonvader Annas nog zeer yeel inyloed, gelijk 
uit Joh. 18 : 12 blijkt, zoodat hij niet slechts in naam ipxi^psvg 
genoemd werd , maar ook mederegeerde. Daar hij de oudere 
was staat zijne naam vooraan. 

Luk. 3 : 7. '^EKeysv ovv roïg ÍKTropevofjUvoíg Íx^oig fi^Tmaóiivou 
v^ otvTOv' yevvijfJMTOí ixi^vuVy TÍg VTréhí^ev vfiïv 0vy€ÏvÁ7ro 
Tíjg fi€>Mv7iig lpy^g\ 

Maldonatus (bij Bowyer) gist rk vTrohl^ei vfMv x. r. A. Ik 
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meen te recht. Ligt de verandering van TnOAeiH^ITMIN 
in Tn€A€IHeNTMIN voor de hand, eene waarschuwing voor 
de toekomst is in het verband meer gepast dan eene vraag met 
betrekking tot het verledene. Niemand zal hun als de groote 
beslissing plaats heeft (vers 9) Mt. 3: 12, aanwijzing kunnen 
doen om aan de straf te ontkomen. Daarom moesten zij 
zich bij tijds bekeeren en zich niet verontschuldigen door op 
hunne afkomst te wijzen; aan (m wedervaart nu recht. De 
aor. (^uyáiv kan geen bezwaar opleveren, daar ook bij de 
lezing vTréhi^ev het ontvluchten toekomstig gedacht wordt. 
Wat beteekent en bedoelt de vraag met den aorístus? Hoe 
vreemd volgt dan ovvl Van eene berispende vraag naar den 
aanwijzer zou dan eerst sprake zijn, wanneer ten gevolge 
van de aanwijzing uit de daden der aangesprokenen kon 
opgemaakt worden, dat zij op eene verkeerde wijze den toe- 
komenden toorn ontvluchtten. Doch hoe is dat te denken? 

Luk. 3:21. TEyivfTo- is iv t^ (3x7rTí(rú}jvxt &t»vtcc tov Kaibv 
Ka) 'Iífo-oD ^XTTTiaUvToq Kx) TTpoffsux^fiivou ivsqjx^^y^i TÍV 

OÍpOÍVÓV y 

Markland (bij Bowyer) wijdt een lang betoog aan de ver- 
dedigíng van de gissing, dat vóór ^htvov tov zal uitgevallen zijn. 
Dit heeft mij echter niet kunnen overtuigeu; dat voor 'ltiG'ovg 
eene uitzonderíng te maken is op den regel dat de N. T.ische 
schríjvers in het gebruik van het lidwoord bij eigennamen 
zich niet aan regels binden. Daar 'hj(rovg een gewone eigen- 
naam was moest het lidwoord uitdrukken, dat bij den doop 
hier niet aan een zekeren, maar aan den bekenden Jezus 
gedacht werd. Doch is dit de kracht van het lidwoord? Is 
deze regel overal toe te passen waar het lidwoord wordt weg- 
gelaten? Een sprekend bewijs hiertegen is hetgeen Markland 
zelf aanhaalt, dat na ÍTroKpídri bij de Evangelisten 18 malen 
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het lídwoord vóór ^hi<yóvc geplaatst en 6 malen weggelaten 
wordt. Hg spreekt nataarlijk van den dooi: hem gebraíld^ii 
tekst Zie hetgeen Franssen (Beoordeeling van de GQjijec- 
turen op den tekst van het Evangelie van Mattheus bl 78) 
dienaangaande opmerkt. 

Luk. 3 : 22. Ka) KXTxffijvxt rh TVêvfAX rd ciyiov ffufíaTiK^ 
elhí 6og Tspirrêpiu Ít »ítÍv, Kcii ^oavyiv i^ ovpxvou yevsvdxi 

K, T. A. 

Uitgaande van de lezingen bij de dríe andere Evangelisten, 
Mark. 1 : 10, Mt. 3 : 16 en Joh. 1 : 32, zegt Valckenaer 
(Schediasma pag. 360): „Lucam qaoque scrípsisse suspicor: 
KaTX0Íjvcít To TV€vfi» tí S^^iov uTs) TTspi^ípív STT xMv ^ iuter- 
pretandi causa hic adjectum ov (ru,uxTíKq3 síhi^ hinc natam 
lectionem receptam, quam in sui temporís exemplarí non 
legit Chrysostomus." Wassenbergh (de Glossis N. T. p. 43) 
sluit zich bij hem aan: ^Optime! Nam aW comparationi modo 
inservit, remque reí assimilat. Et quis tandem est> qui ro 
ÍToi/rov, quod additamento huic absurdo inest, e sacro contextu 
non sublatum cupiat?^' Wij kunnen hierbij voegen, hetgeen 
Tischendorf Vin mededeelt van Euseb. steph. suppl. 270, en 
besluiten dat hier tusschen verschillende lezingen eene keus 
behoort gedaan te worden. In allen gevalle komt het mý 
onwaarschijnlijk voor dat een kantteekenaar ov (tco(ixtik^ 
sliet ter verklaríng zou hebben opgeschreven , daar ag ttspkf' 
Tspxv volstrekt geen tegenstelling vormt met frcofjíXTiKoj sTisi, 
ja veeleer explicatie zou kunnen zijn. 

Luk. 3 : 23. Kx) xvTÍg íiv 'hiiTÓvg ipxiy^^oq uas) ítcov Tpix^ 
KGVTx^ av viog dú^ ívo/aI!^sto 'loú<ni0^ tov ^H^si. 

Naar waarheid zegt Bornemann (t. a. pL bl. 31) van deze 
plaats: ,,B[aec verba una cum varíarum lectionum, quibu^; 
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scatent, farragine, eam habent indolem, ut si omnia ad 

aDOLiissim exigere quis volaerít', singulari opus sit disputatione." 

Wat al verklaríngen en meeningen zijn er niet betreffende 

dit vers voorgedragen ! Het komt mij voor dat ctvTÓ<; (met de 

meeste getuigen) kan behouden worden. Van hem zelf, wien 

het gebeurde in vers 22 gold, wordt het begin van de door dat 

gebeurde gewijde loopbaan medegedeeld (zie Mt. 3:4, xítoc 

ie ^ooávy^^ êíx€ rh híu/zx xvrou cÍTrh rpixóóv kxuij^ov kx) ^ávyjv 

SepfAXTÍínjv K. T. A.) Mocht dit sommigen met Dr v. d. S. 

Bakhuyzen (t. a. pL bl. 143) nog blijven bevreemden, en de 

keuze tusschen de beide lezingen moeielijk zijn, dat ipxó- 

fjtsvog civ niet bij elkander behoort zal, dunkt mij, door de 

meeste uitleggers toegestemd worden. Wekt de samenstelling 

^v ipxóf^^vog &v ^ door Grotius met een beroep op Xen. Cyr. 23. 

13 Terdedigd, rechtmatíge bevreemding , en was in dit geyal 

^p^aro shat dffe) irccv rpiXKOvrx of ív afrsï ïrovg rpixKoarov xpx^- 

fjí£vo<; eene lezing geweest overeenkomstig het gewone spraak- 

gebruik, men houde in het oog, dat &v eerst dan met een 

ander participium kan verbonden worden, wanneer dit laatste 

substantíve of adjective gebezigd wordt Hier is dit niet het 

geyal, waar xpxófisvoc-; als bepaling bíj £v, het begin van den 

toestand tegenover de voortduríng of het eindé plaatst. Zie 

C. M. Francken, Gríeksche Rudimenta, 2^ dr. bl. 198. 

Dr Holwerda (Nieuwe Jaarboeken voor Wetenscbappelijke 

Theologie, 1861 p. 585) wil xpxif^^og verklaren door er xvxhÍK- 

vvfftxi bij te voegen. Hij denkt aan Luk. 1 : 80, ro ii ttxíííov 

ijv^xvsv Ko) ixpxrxiovro TrvêVfzxTt kx) ^v iv rxTg ipií/ÁOtg soog ii/^épxg 

ivxSet^swg xvrov Trpog rov 'lffp«)}A. Uit de varíanten is deze 

gissing allerminst te verklaren. Bovendien is onbegríjpelíjk, 

hoe het geheele woord hetzij opzettelijk hetzij onwiUekeuríg 

zou weggelaten zijn. Het eerste was onnoodig, het tweede 

onmogelijk. Bovendien drukt ipxof^xt de gedachte reeds vol- 

doende uit. Jezus had, vers 22, zijne wijding ontvangen en 

9* 
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begon nu zijne werkzaamheid ; »pxo(i»i is das praegnant. De 
. gissing van Keil , voiáív re xou ItiiaKeiv in te voegen , kunnen 
wij derhalve niet steunen. ETenmin deelen wij in den twijfel 
van' Bomemann: ,,Quodsí igitur in mentem alicui venerít, 
otiosum illud ipxif^svog a codicibus modo huc, modo illuc 
insertum de interpolatione suspectum habere, non erít quod 
ceterorum verborum integrítati timeat" De gissing van Ca- 
saubonus (bij Bowyer), dat ipxi(*^yo(; in ipxif^^voc zou ver- 
anderd zíjn, is^ hoewel bij wijze van onwillekeurige ver- 
anderíng zeer wel mogelijk, geenszins aan te bevelen, niet 
^nullis codicibus addicentibus", gelijk Kuinoel opmerkt, want 
juist daarom is het eene gissing, maar omdat ïpxof^^i (= komen), 
hier in het verband volstrekt niet past, en het gebruik van 
dit werkwoord in den zin van optreden aan Lukas vreemd 
is en ook in het voorafgaande geene verklaríng vindt. 

Wíj voegen óiv dus bij het volgende, maar hoe? De con- 
structie,^ volgende uit de cónjectuur van Príce (bij Alberti 
Perículum críticum pag. 13), in plaats van úg Ivo/zí^sto te 
lezen og ivofzi^sTo, is buiten alle analogie en onbegríjpelijk. 

Door den lateren bewerker van het Evangelie, die het verhaal 
van Lukas in zijn tegenwoordigen vorm bracht^ werd volgens 
Scholten (Is de derde Evangelist de schrijver van het boek 
der Handelingen? pag. 75) di ivo/zl^sro ingevoegd. „Den oor- 
spronkelijken Lucas was het te doen om een geslachtsregister, 
dat Jezus door Jozef yan Adam in de mannelijke lijn doet 
afstammen. Hij geloofde dus nog, dat Jozef de eigen vader 
van Jezus was (4:22, oux^t víig ivriv 'lmviCp ovTog\)y eene 
onderstelling, die insgelijks aan het geslachtsregister van 
Mattheus ten grondslag ligt. De woorden wg ivofjt^l^sro , waar- 
door het vaderschap van Jozef wordt uitgesloten, kunnen 
dus niet zijn van de hand, die het geslachtsregister schreef. 
Erkende de Evangelist zelf de natuurlíjke afstamming van 
Jezus uit Jozef niet, dan zou hij in plaats van cag ivofJ^êTo 



133 



Yoor zijn doel beter gedaan hebben met het register geheel 
weg te laten." Wij zoaden hier tegen kunnen aanvoeren dat 
niet de afstamming van Jozef, maar van Maria, wordt mede- 
gedeeld, waarin wij veeleer het werk van een Judaïstisch 
schrijver dan van een Paulinist zouden erkennen , doch meenen 
dat de bespreking van deze zaak tot het gebied der historische 
krítiek behoort, die tracht uit te maken aan welke hand 
der samenstellers van het Ëvangelie ug Ivofil^sTo moet toe- 
gekend worden, en niet aan de orde te stellen is, waar de 
vruchten der conjecturaalkritiek behandeld worden! Een 
ahder geval is het met de conjectuur van Dr Owen (bij 
Bowyer), te lezen: Kxï^xvrhg Jjv xpxófisvog sJvxt irav Tpiáxovrx , 
av, cú^ êvofzi^eTo, víog 'lco^ni^ , „And he was then just entered 
into the thirtieth year of his age, being in reality (as 
declared ín 22) the son of God, hut^ ií êvofil^cTOy in human 
estimation, and in the age of the law, the son of Joseph." 
Hierbij merken wij op, dat de bijvoeging van sïvxi in 
syrP- mg. en Chron. *S7, en de weglating van círa in r ge- 
vonden wordt, zoodat de bespreking van de weglating van 
'lijffov^ (Owen las volgens A evenals Tischendorf VII) alleen 
overblijft. Hoewel de reden voor de hand ligt om aan eene 
glosse te denken, meen ik toch dat 'liítrovc en xvtóc als be- 
standdeelen van den oorspronkelíjken tekst zeer goed te 
verklaren zijn (zie boven), en van eene invoeging dan eerst 
sprake zijn kan, wanneer bewezen is, dat de N. T.ische 
schrijvers niet dan in de hoogste noodzakelijkheid o 'liíjovg 
ÍDvoegden. Ook bedenke men dat Dr Owen yfí^ 'líwírjfcp 
leest, en het argument, ontleend aan de weglating van 
het lidwoord, tegen hem kan worden aangevoerd. Wordt 
toch *HAtf/ met en 'IojítjíÍ) zonder lidwoord gebezigd , dit duidt 
aan dat vlóg tot het eerste in eene andere betrekking staat 
dan tot het tweede, en het onjuist is te spreken van eene 
geslachtslijst van Jezus door Jozef heen , in tegenstelling met 
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de verklaríng ia vers 22, dat hij de Zoon van God WM. 
Het ineest waarschijnlijk komt mg voor te lezen af uíó^ (ág 
ivofilt^sTo ^lmiliCp) Tov *HAf / met ci^ ivofAÍ^sTo 'laxriiCp als tttsschemdn , 
(wijziging van Venema, bij Verschuir, Lotze bl. 370, uv^ ág 
ivofjLÍ^sTO uio(; Wif^, Tou 'HAf/, welke uitgaat van de lezing 
van AXrAAn enz. Jezus was, aangezien wordende voor eeii 
zoon van Jozef^ door zijne moeder een afstammeling van Eli» 
van Maththath enz.i 

Luk. 4 : 1 y 2^. ^lyítrovg ii Tr^iifiti^ ^súf^^xTO^ iylou u7r€ffTpi\l^€¥ 

ÍTTO TOU ^IOPÍÍVOU KCt) {jySTO ÍV T^ TTVSÚfÁATl Ív T^ ÍpiÍf^ 

vi(d.ip»c TSffffxpÍKOVTx TTSipa^ópuvog uTO Tou itaí3ó\ou. 

Deze plaats wordt door Dr Holwerda (Bijdragen tot de 
uitlegging van het N. T. 1855, bl. 57) als bedorven aan- 
gehaald. Met het oog op de lezing van B (welke ook fitDL 
abg^q em. fu. ing. harl. mt. sah. geven) zegt hij: „Deze 
lezing is door Tischendorf opgenomen, hetgeen ik op 4ch- 
zelf geenszins wil afkeuren, wanneer men maar niet met de 
Wette beweert, dat zij gezond en goed te verklaren is. Hij 
werd in den geest (zijnde) in de woestijn gevoerd. Moest 
het niet zijn: hij werd om of rondgevoerd in de woestijn? 
Alle moeielijkheden zouden eerst dan zijn opgeheven, als er 
stond: ^lija'oug is w, i, uTTÍarpsypsv iwo tou ^lopMvou koï ^A^fv 

ÍV T^ TTVSÚfJíXTl SU TVfV ípliflOV Xx) ^V ÍV T^ Ípýlf^^ lÍflÍpXC K, T. f. 

d. i.: En Jezus, vol van den H. Geest keerde terug van de 
Jordaan en kwam in den Geest in de woestijn en was in 
de woestijn veertig dagen verzocht wordende van den duivel. 
Deze conjectuur" gaat de schrijver voort ^beschouwe men 
toch niet als eene poging om den tekst te herstellen. Zij 
moet alleen dienen, om te doen zien wat er aan den tekst 
hapert. Jezus keerde terug van de Jordaan. Waar naar toe? 
Natuurlijk naar de plaats, van waar Hij gekomen was. Docb 
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daanran lezen wij ín het voorafgaande geen enkel woord. 
XTit 4: 14 mogen wij opmaken, dat de schrijver aan Galilea 
dacht, eéne onnauwkeurigheid, die voor zijne rekening ís. 
Jeztts kwám in den geest in de woestijn ; hij verliet zonder het 
te wiUen den weg, dien hij had gekozen enkwam zoo in de 
woestrjn. Dít is zeker de bedoeling van Lukas. Zie 2 : 27 en 
elders. Overigens vergelijke men Mark. 1: 12, 13". De Ver- 
gelijking van de zoogenaamd gelijkluidende plaatsen zou mij 
tot een ander besluit brengen. Terloops wqrde ópgemerkt dat 
de woorden: ,,deze conjectuur beschouwe men toch niet als 
eene poging om den tekst te herstellen" niet duidelijk zijn, 
daar een conjectuur zonder dit doel dien naam niet verdient. 
„Zonder het te wiUen" ontvangt geen licht uit 2:27, alwaar 
év T^ TnfsifjLxri gevolg is van het 2 : 25 genoemde : TvevfAoc 
Siym nv Itt^ xvrév , Mt. 22 : 43 geeft hier een wenk. Daar de 
geachte schrijver zijne meening niet als conjectuur wil be- 
schouwd hebben , behoeft deze hier níet behandeld te worden. 
Alleen meen ik te mogen opmerken, dat hij zijn betoog, dat 
de tekst bedorven is, op eene andere wijze had kunnen 
leveren. Htj gaat in zijne redeneeríng uit van den textus 
receptus, die sU rifv ipvnjLov leest Naar mijne meening heeft 
het verplaatsen van het komma waarde en zou met Bengel — 
onder verwijzing naar Luk. 20:19 en Openb. 20 ^^, waar 
eene „similiter concisa locutio*' te vinden is — kunnen ver- 
klaard worden : ducebatur in desertum et in diserto erat XL 
dies. (Gnomon). U€ipa^éf4,€vog geeft dus niet noodzakelijk te 
kennen, dat Jezus gedurende het voeren naar de woestijn 
verzocht werd en dat het voeren naar de woestijn en het 
verzocht worden gelijktijdig plaats hadden en even lang 
duurden. Het komt mij voor, dat êv r^ ipmcf} eerder door 
een afschrijver is kunnen veranderd worden in sU t. êp. 
dan omgekeerd. Wat Markus 1 : 12 zegt drukte Mattheus 
uit door Ávvix&vi bU rviv Ípíífzov vrb tov itviúfAizro^ en Lukas 
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door 4 : l^ De plaats is, dunkt mij, beter te verstaan, wan- 
neer wíj xêtpaaifisvog lezeu, nl.: hij werd door den geest 40 
dagen rondgeyoerd in de woestijn om verzocht te worden. 
Het geheele verband is er tegen^ het verzoeken 40 dagen te 
laten duren, en de uitvlucht (zie Kuinoel) ^gedurende 40 
dagen met tusschenpoozen'' legt niet uit maar in. De 
gewone lezing kan door opzettelijke veranderíng uit Markus 
en Mattheus gewijzigd zijn, eerder dan door onwillekeuríge 

(ACO in AZO). 

« 

Luk. 4 : 5. Ka) ivxyovyav otinhv íSei^sv aur^ TÓffctg rkc 

Kahler (bij Bowyer) wil de woorden iv ari^fi^j ^) xp^vou na 
ivayayúv of na êU Ípog inJAiKÍv geplaatst hebben (hij las volgens 
den text recéptus). Afgezien van de vraag of de invoeging 
in het eerste geval na xMv níet meer gepast zou zijn (eene 
lezing zonder avTÓv heb ik niet kunnen vinden) en van de 
onechtheid van sU Í'poi; v^iniXóvy dat blijkbaar eene randglosse ^) 
is uit MattheuSy wordt de zaak geenszins duidelijk of voor 
het verstand begrijpelijker, zoodat eene veranderíng niet is 
aan te bevelen. In een oogenblik boven op een berg gevoerd 
te worden is al even wonderlijk als de koninkríjken der wereld 
in één punt des tijds te kunnen aanschouwen (repentina 
ostensio, acuta tentatio^ Bengel). Bij de exegese houde men 
zich aan den duidelijken zin der enkele woorden en neme men 
niet de toevlucht tot verklaríngen als die van Nebe (die Ver- 



1) Zriywíi komt in het N. T. alleen hier voor. In de LXX zie men 
Jes. 29: 5 en 2 Macc. 9: 11. — Verder zie men bij Plut.: vríyfi^ xp^^^ ^^^ 
'itrrtv 6 /3/(9$ — en Philostratos. Vita Sophist. L. 2 Iv vrtyií^ roC KatpoH 
^vopfv r^Q úyroééo'tii. 

2) Tischendorf VIII teekent aan*. Lc. verbo étvctyayáv satis habuit ex- 
pressisse quod Mt. biq 'ópoQ ú^fixbv Aiiv dixit. 
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suchuQg des Herrn, ISS?)» die spreekt van een gezicht, dat 
als een fatum morganum Yoor het oog des Heeren dadelíjk 
verdwenen is. 

Luk. 4 : 13. Km ^uyrsKÍffx^ ttÍvtx Tretpxvfihv o hiffo^og íitsvtíí 
átc* xvtov íxpi Kxipov, 

Wassenbergh (Dissertatio de Glossis N. T. pag. 44) acht de 
echtheid van ixP^ rcxipov niet boven allen twijfel verheven. 
Misschien dacht hij aan een afschrijver^ die, de verklaring 
wat te gewaagd vin^ende , aan den rand ixP^ Kxipov bijvoegde , 
hetgeen later in den tekst kwam. Gaan wij de beteekenis van 
Kcupóg na, dan blijkt, dat dit een bepaalden of gelegen tijd 
aanduidt. Het is afgeleid van rb jtxpa (= xápfi) caput, sum- 
mitas quasi summum tempus ad aliquid faciendum. (1 Gor. 
7:5, 2 Cor. 6:2, Hand. 24:25. Joseph. Ant. 18, 6, 6. 
^Ancúvíx Kottphv Trapxhx^ov^» toiovtov. Thucyd. 1 , 42, }f yitp 
tbXsvtxIx x^P^^ Kcciphv Ixouax. Zie ook LXX ludith. 12 : 16. 
Sir. 19 : 28. Zoo ook hier : tot dat zich eene nieuwe gele- 
genheid zou opdoen, waardoor hij opnieuw verzoekend tegen 
Jezus kon optreden. Het is subjectief van de bedoeling en 
de voorstelling des duivels op te vatten. Zie Bengel (Gnomon) : 
ad tempus opportunum; appropinquante imprimis passione 
Domini rediit mundi princeps. Joh. 14 : 30. Men vgl. 3. Zou 
de verzoeker niet reeds vroeger zijn gekomen, zie JoL 
12:23, 24, Mt. 16:23, (Mark. 8:32, 33)? Er is dus 
geen reden om íxP^ Kxtpov te schrappen daar het in het ver- 
band past. 

LuL 4:16. Kx) Jj^êev sU 'Nx^apx, ov viv xvxTeépxfifAsvog , 
xx) sta-ij^ísv KXTx Th slaúh^ xvtcJí sv t^ >i(^px ruv o'xfi(3xTav 
sU TÍiv (rwxyayviv , kx) xvÍo'tíí xvxyvavxt, 

Prof. Scholten (t. a. pl. bl. 70) beweert dat de woorden 
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9v nv aimsí^fifiho^ j die de ontkeiiiiiiig inBlaiten vtíí de 
geboorte van Jezas te Nazareth , niet Tan de hand van Lokas 
kunnen zgn, die 4:23, 24 (18:37, 24:19) uitdnikk6l^*k 
Nazareih de TrctrpU van Jezus noemt. „Ook de strekking 
van het gealtereerd verhaal", zegt de hoogleeraar, ,,'brengt 
veeleer mede, dat Jezus te Nazareth geboren en opgevoed 
dan dat Hij er alleen opgevoed was." Bíj eene beschouwing, 
waarbij Nazareth het Joodsche land en Eapernaum de heiden- 
wereld vertegenwoordigt, verwondert ons deze gevolgtrekking 
niet. Luk. 4 : 16 — 30 is eene afwgking van Mark. 6 : 1 en 
Mt 13 : 54 (om in een symbolisch tafereel den strijd te 
schetsen van het Jodendom en het daaraan verwante joodsche 
Ghristendom tegen het paulinisch Evangelie en de zegepraal 
van het laatste over den tegenstand der Joden). Het komt 
mij voor, dat dit niet zoozeer eene gissing als wel eene door 
de historische krítiek geëischte weglating is. Slechts zíj opge- 
merkt, dat Trxrph niet het geboren zijn insluit en het verhaal 
de stad in het oog heeft, waar Jezus door zijn vader 
opgevoed was In dit vers wil Scaliger (bij Bowyer) in plaats 
van T^y ffal30áÍ7uv lezen tov vct0(3áTGW, Het is mij een raadsel, 
hoe Scaliger deze gissing (of zou deze onder de ínvallen moeten 
gerekend worden?) verdedigen kon. Geene analogie is er in 
het 'N. T. aan te wijzen , terwijl de gewone lezing door ver- 
scheidene voorbeelden gesteund wordt, Hand. 13: 14, 16 : 13, 
KoL 2: 16, Mt. 28 : 1. Volgens het gevoelen van de gram- 
matici duidt de vorm vá(3í3ccTx het gewone meervoud sab- 
bathdagen aan (Hand. 17 : 2). Deze wordt ook als een enkel- 
voud gebruikt naar analogie van de namen der feesttijden 
als Uxvaiiivxia, Saturnalia en anderO; of als nabootsing van 
den aram. vorm: MratD (Winer geeft op tí fyKamXy yevifrtx, 
H^ufjL», ói yiiJLOi^ Mt. 22:2, Luc. 12:36: UÍTxpay "ASíjvm, 
<t>/A/770/). Zxl30ÍTCúv echter als enkelvoud komt niet voor. 
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Luk. 4 : 18. TlvëVfia xuplw hr* êfú ov eív&Kêv IxP^^ f^^ 

Markland (bij Bowyer) meent dat na fV' ifié ieta is uit- 
gevallen, nl. Troiêïv of Troieïu tovto, „Want ov eívsjuy betee- 
kent niet „omdat", maar „ter wille van wat'\ lAt 1 1 : 5." De 
aangehaailde plaats bewijst voor den tekst niets. Daar wordt 
medegedeeld dat aan armen het Ëvangelie verkondigd wordt, 
maar blijkt niet, dat dit gevolg of doel is van de gesteld- 
heid des verkondigecB, in casu, zijn vervold zgn met den 
Heiligen Geest Wij hebben echter te rekenen met de LXX 
en den OQ^rspronkelijken tekst, waar de zin duidelijk is. 
1?:^ (Jes. 61:1) komt niet alleen als voorzetsel» maar ook 
als voegwoord voor (zie Miihlau en Volck^ Worterbuch S. 350) 
Num. 20: 12. 2 Kon. 22: 19. £z. 20: 16. De LXX begreep 
dit zoo en vertaalde ov eheiuv , hetgeen ook in den zin van 
propterea quod meermalen bij Classici gevonden wordt 

Luk. 4 : 19. ^ATrifFTxXxs fis Kijpv^xi aix/^^^cÍTOi^ i^eaiv xa) 
Tv<p\oïg ivifi>^(»^ ÍTTocTeïXou Teúpxvafiiwví ev iipivet^ 
Ktjpv^at hlxvTOv xupiov ííktov, 

De gissing van Beza en Erasmus (zie Bowyer en v. Manenj, ' 
de woorden i'X'o^eï?^xí'ÍéxTo» als overbodig te schrappen, 
stemt overeen met de lezing van 34«^ Or. 4-^3 Ath. ps. ^Ab^ 
en behoeft hier dus niet ter sprake te komen. Men bedenke 
evenwel dat Beza zelf naar LXX verwijst, Jes. 61 : 1, waar 
de woorden eveneens zullen zijn ingevoegd door iemand, 
die het overige minder in overeenstemming vond met den 
hebreeuwschen tekst en ze daarom aan den rwd bijvoegde. 
Onze Evangelist nam ze waarschijnlijk van de LXX over. 
De invoeging behoeft hier dus niet besproken te worden. 
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Lut 4 : 251>. "Otí Uxméij i oupauig iv) írvi rpi» km fj^yjm^ 

Pearce (bij Bowyer) wil lezen: avrê iyivsro (zoodat er was). 
De hoDger was het gevolg van het gebrek aan regen. Ik 
kan met deze gissing niet instemmen , daar u^ de beteekenis 
van „zoodat" hebben kan, Hebr. 3:11. 4:3. Ps. 94:11. 
Zie ook Gesenius (Hebr. gramm. S. 331), Xenoph. Anab. 5, 
8, 10. Herod. 1:163. 

De gissing van Valckenaer (Schol. L p. 100) in plaats 
van f/.iy»c' te lezen fieyi^}j, door Dr v. d. S. Bakhuyzen 
(t a. pL. p. 163) met beroep op 15:14 en Hand. 11:28 
gesteund, is overbodig, daar 13 en 69 fA€yá?^íi lezen. Vgl. 
Michelsen (Studiën, 1881, bl. 157) en Ferrar (A coUation 
of four important manuscripts, pag. 199). 

Luk. 5 : 7*>. Kcc) ^kêov kxi ÏTDítíaxv dfi^rêpx ra %kolx , «(ttí 

I3uêl^€ffêxi XÍTÍ. 

In een N. T. van het jaar 1715 heeft Reuss (Bibliotheca 
N. T. Graeci pag. 94) fiaêl^effêcti gevonden, waarvan hij niet 
weet of het eene gissíng dan wel eene fout is. Ik geloof 
niet (lat dit tot het gebíed der gissingen te rekenen is; 
(3uêl^€(Têai toch levert een goeden zin op. Het komt nog voor 
in 1 .Tim. 6:9 en is afgeleid van 0uSóg (de diepte der zee 
2 Kor. 11:25), een woord dat Ps. 68:22, 107:24, Exod. 
15:5 en meermalen bij Xenophon , Lucianus en Plutarcbus 
te vinden is. Wij hebben dus te denken aan eene wille- 
keurige verandering van een afschrijver, die met vers 4 
rekening wilde houden. 

Luk. 5 : 19. K«} f/,tj supóvTeg iroíag sUeviyKcoaiv xutov h» 
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Th ox^ov ivi(3»vTec êTr) rh ioofia S/á ruv Kspci(ÁUv kxóíjkxv 

XUrOV (TVV T^ XX/y/S/^ sU Th fJihoV íflTTpOvêsV TTÓÍVTUV, 

Dr Holwerda (De Betrekking van het verstand enz. bl. 43) 
wil Tol»g in 70/^ veranderen. „Men zeide wel S^Z en iii 
okv TTopstjsffúxiy maar niet oZoy wopsveirÍAt, Het is bekend ^ dat 
de letters C en I op het einde der woorden honderde malen 
door de afschríjvers zijn verwisseld geworden, ook in het 
N. T. CoL 1 : 21 êxipohc rj} J/ai/o/^ evenwel in D*L*FG tíJ^ 
havoixg^ welke schrijffout, want meer is het niet, aan som- 
mige latijnsche patres blijkens hunne vertalingen niet weinig 
moeite heeft veroorzaakf Hij sloot zich bij Bornemann 
(Schol. in Ev. Luc. a. h. 1.) aan, die niet kan aannemen 
dat „aurea vel argentea aetate" dergelijke adverbia loci ín 
gebruik zuUen zijn geweest, als men gelooft dat Lukas hier 
en 13:4 zal hebben gebezigd. „Qualia antequam aliunde 
in lucem protracta conspexero, ausim affirmare, sibilum ex 
iota subscríptOy vocabulis iUis adhaesisse atque aliquando 
lectum fuisse tto/'^ et ijcelvia," — Dat de iota adscríptum nu 
eu dan in enkele latere codices unciales wordt aangetroffen 
(b. V. «/ in U. Mt 25 : 15 — en in A Luc. 7:4 — ^iíAtó/ 
in K Luk. 23 : 31 — Hiitffxv in D Mark. 1 : 34) en reeds 
vóór dbze jaartelling in gebruik was, zuUen wij níet ontken- 
nen ; toch is deze grond te zwak , dan dat men daarop eene 
gissing zou mogen bouwen. Dat oíov Topeósvúxi niet wordt 
gebezigd is geen bewijs, dat er niet ttoTxí; kan hebben gestaan. 
Men zou dan ttov en ov enz. ook in twijfel moeten trekken. 
Wij hebben hier aan eene ellipse van het substantivum oióg te 
denken (= ook ^fjiépx Mt. 27 : 3 , vlcop Jac. 3:11, IfjLxriov Jbh. 
20 : 12, yhm^fx Hand. 9:11, xipx Hand. 27 : 40 , ;t;«p« Mark. 
15:39, &px 2 Petr. 3:4 enz.). De genitivus loci, in dit 
geval door Hermann (Vigerus. p. 881) verdedigd, komt ook 
voor in Luc. 24:1, 19:4, Gal. 6:17, Thuc. 4, 47, 2 en 
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33 , 3 19 : 4. Ook Valckenaer (Schol. t a. pl. bl. 109) laat 
deze ellipse toe. — Is To/f goed grieksch, ttoíxí; is het ook. 
Wordt eene ellipse bíj toI^ toegelaten (Bornemann : toí^ snbín- 
tellecto substantívo /zefilii^ ii^, ourle^ aut aUo quocanqae fit 
adverbiam interrogativum ; hg ▼erwijst naar Herod. 1:30, 
„ic0/|f xp/vf/^ Tixxov ehotí ê^fitiraToy /^ waarop waarschijnlijk 
Holwerda doelt) , waarom niet bij irolx^ ? 

Luk. 5 : 22. ^Axoxptêiig elirs tt^ xutoú^ * r/ iíx^oyí^fríê êv 
rotlg KXfiÍlctiq ifiMV; 

Alsof de zin niet duidelijk genoeg was wil Owen (bij 
Bowyer) iets invoegen. Het Towifii van D komt hem voor 
uit Mattheus ingevoegd te zijn. Liever leest hg met Markus 
r/ ravTci, Doch het is onbegrijpelijk hoe ra^a hier zoa zíjn 
uitgevallen. 

Luk 5 : 24. "Ipa ii eíítjre ort íSgvjUv ïx^t i vïog rov bh 
éfiÍTOv It) r9^ yijg et0Uvxi ifjLXfirlot^^ êlyre rý '7cxfia\êkv{ih(^' 
901 Xfya. X, r. A. 

Wassenbergh (Dissertatio de Gloeais pag. 17) wil de woor- 
den iíve r^ 7rxfix\ê\vfisv(p als onnoodig schrappen. Dit koint 
mij voor wiUekeuríg te zijn. Hoewel de hoorders dodr de 
wending van het gelaat en de gebaren des Heeren volkomen 
begrepen, op wien hg doelde, is het in'iemand die het 
feit mededeelt, niet te verwonderen, dathij eene verklarende 
bijvoeging inlascht zonder het verband te schaden. In vers 
14 is het een ander geval Daar zou de invoeging overbodig ' 
geweest zijn , omdat uitsluitend tot den melaatsdie het woord 
gericht was. Het bekend worden van de overleggingen der 
Farizeën en Schriftgeleerden deed hier de gedachte aan twee 
antwoorden bij Jezus opkomen. Het eerste tot de Fari^ 
zeën c. s., het andere tot den geraakte, ingeieid door het 



ié VA». 7yx.j& €ÏÍHT€, dat Tan den 3^n persoon in den 2«^ i^ 
oyergegaan. 

Luk. 5 : 26. Kx) íwrr^vi^ íXx^sv Í7r»vrxi; , kai Ííó^cd^v tÍv 
é$6v^ m) BTTXiliffi^trxv ^fiou xiyovre^; ori eïiofjuv TrxpáSo^x 
ffiip^pov. 

Dr Mangey (btj Bowyer) acht íxarxtng ixxfiiv oÍTxvrai; oí 
Mi iicXvitrivitTxv ^ipóv voor eene glosse, omdat beide uitdruk- 
kingen dezelfde beteekenis hebben en er dua tautologie zou 
plaats hebben. Grotius merkte reeds op, dat er tusschen 
h(TTxa-ic en (pi^o^ een verschil aan te nemen is: hvrxaig 
(yan i^lo'TfifjLt = ik breng van zijne plaats) duidt aan eene 
verrukkíng, vervoeríng van zinnen. Hand. 10:10. 11:5. 
22 : 17. Mark. 5 : 42 doen waarlijk niet aan vrees denken. 
De woorden íxarxfftg ÍKxfiev ÍTrxvrxc worden met de volgende 
xx) iSó^x^ov rov êsóv door DMSH 13. 69. 124. e en andere 
weggelaten. Met het oog op de laatste woorden van vers 25 
is dit een onwiUekeurige misslag door een homoioteleuton 
veroorzaakt 

Luk. 5 : 29. Kx) ÍTrolija's io^v fi^ixijv Aevs)^ iu r^ oÏKCf} 
xvrov xxi yjv í^^og tto^vc rsKuvuv xx) ^AAo^v ot'viaxv fier^ 
avruv xxrxxstfASvoi, 



Dr Mangey (bij Bowyer) wijst op vers 30 en Mt. 9 : 10 
om te betoogen , dat xXKoív waarschíjnlijk eene samentrekking 
is van ifiMpráxoov, Dit gevoelen behoeft hier niet besproken 
te worden, daar X. 239 en 299 xfjLxprooXcav lezen. 

Ijuk.^ 5 : 30. Koti iyóy^yv^ov óï ^xptaxTci xx) oi TpxfifixTsTg 
airSsv Trph^ rovg fioté^rx^ xvrov xiyovre^' 

Ten gevolge van het opgewoae xinoóv heaft deze. plaats. ver^ 
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scheídene yeranderingen uitgelokt. Lazen sommigen oi Tpxfi- 
fiareï^ ctvrav kcc) oí ^xpivxíoi^ bij ctiiruv aan 2^(^q vokúq den- 
kende, of het ophelderende door aanhaling van MarL 11 : 1 , 
12:9 en Luk. 4 : 15, Dr Owen (bij Bowyer) wil met Griesbach 
obirm weglaten, ten einde den tekst beter met de overige 
verhalen in overeenstemming te brengen. Beza noemt de 
plaats dan eerst duidelijk , wanneer kat^ avrav gelezen wordt. 
Daargelaten dat het eene vreemde uitdrukking is en dat in 
het N. T. Kctrá met het pronomen op deze wijze niet gecon- 
strueerd wordt (Luk. 4 : 14, 23 : 5, Hand. 9 : 31 , 42 , 10 : 37 
wordt eene uitbreiding langs eene zekere uitgestrektheid aan- 
geduid)/ zijn er plaatsen, waarin dezelfde verbinding aan- 
toont, dat KotTci gemist kan worden, Joh. 8:7, ÁvafiiprijTog 
vfiaVf Xen. Memor. 3:775; xótuv slaat hier dus niet op de 
bewoners der stad (gelijk men met de lezing van A enz. — 
zie Webster, t. a. pl. bL 45 — zou kunnen aannemen), maar 
op de Pharizeën. Bedoeld zijn dus de Schriftgeleerden , die 
tot hunne partij behoorden , zie Mt. 2:4, 5 : 20 , 23 : 13. 
Aan een conjectuur is derhalve geen behoefte. 

Luk. 5 : 32. Ovk s\tIiXv6» KxXêvai iiKOílovg áXXí ificcpráxovc 

sU flêTÍvOlOÍV, 

De hoogl. Scholten (t. a. pl, bl. 76) zegt: „de woorden 
sU fjLSTÍvoicLv zijn epexegetisch aan den tekst van Mattheus 
(9: 13) en Markus (2: 17) toegevoegd. Met het oog op de 
kennelíjke voorliefde voor de f^sTÍvoia, als hoofdvoorwaarde 
ter zaligheid , schíjnt deze epexegese veeleer aan den lateren 
redactor dan aan den Ëvangelist zelven te moeten toegekend 
worden." Deze gissing schijnt mij toe het gebied der litte- 
rarisch-historísche crítiek te raken. Wij hebben hier eene 
quaestie over de samenstelling van het Evangelie, voordat 
het door afschrijven werd overgeplant. 
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Luk. 5 : 35. ^E^^sótrcvTXi Sf i^fiépxi , ko.) orctv ÍTrapi^ xtt xvTav 
6 vufjt^log^ tÓts v^CTsúvovviv iv ÍKSÍvxiq Totlq T^f^épaig, 

Te recht heeft Tischendorf VIII aan de lezing yan ABDE- 
HKMïnyRSUVXrAAHn en andere de voorkeur gegeven boven 
die van nOFLM, 1, 13, 69, 124, 157 en andere. De lezing 
Stxv .... K(z) TÓTe laat zich gemakkelijk verklaren uit de fout 
van een afschrijver, die PAIKAI lezende jcal oversloeg en het 
toen TÓór tóts moest invoegen. Aan opzettelijke verandering 
naar Mark. 2 : 20 en Mt. 9 s 15 kan ook gedacht worden. 
Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 150 noot) wil dT(x.v 
schrappen, doch noemt geen reden daarvoor op. Wat de 
aangehaalde plaatsen 3 : 20 , 19 : 43 ter zake doen , begrijp 
ik niet. 

Luk. 6 : 8. AMg 3^ í^'isi Toxjg iix\oyiv(Aoh(; aÚTuv * sJTrev ie 

T^ Ívip) T^ ^ljpXV ÍXOVTl T>iV X^^P^' fy^^P^ ^^) ffTÍjit sU TO 
(ABfTOV' KXl ÍVXfTTaq loTlf. 

Wassenbergh (Diss. de GIossis N. T. pag. 44) zegt ten 

opzichte van de woorden t^ ^yipxv íxovti Tifv x^^po^' „GIossa 

est ex eo genere , quod declaravimus cap. II. v. 9. Non magis 

iUa hic necessaria dixeris, quam sunt h. cap. v. 30.'' Ik 

kan mij hiermede niet vereenigen.' Vooreerst toch zegt hij 

II. v. 9. „Dubia subinde toUere ipsisque ita Scriptoribus 

sacris opitttlari voluerunt glossatores." Dit is hier echter 

niet het geval. De dubbelzinnigheid was reeds door t$ iv^p! 

opgeheven. Er kon geen twijfel meer zijn wie bedoeld werd, 

zoodat het gezegde slechts als eene omschrijving is te be- 

schouwen. Er bestaat geen reden het weg te laten. Wanneer 

niet bewezen is, dat de N. T.ische schrijvers zich zoo kort 

mogelijk uitdrukken, behoeft tegen deze nadere bepaling 

geen bezwaar te bestaan. Bovendien is het geval in vers 10 

10 
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anders. Stond in vers 8 alleen aít^ , dan zou eene bijvoegpng 
zeer gewenscht zijn geweest. Nn is dit niet het geval , en is vers 
8 bepaald genoeg, terwijl vers 10 uit vers 8 licht ontvangt. 

Luk. 6 : 9. Éíttsv is 5 ^ltfo'ovi irph^ xuTovg * BTfsfiona itjí2ig si 

í^€(TTl TU (TX^fiÍTCC a^xtOTTOtíjffCU íj lcaXOTrOiíja'Xt , \pVX}IV ffUffStt 

íj xTTOXétrm, 

Valckenaer (Schediasma pag. 346) stelt voor te lezen 
ÍT€ficoTiiaca vfixc Tt' sl Í^s7Ti x; X. A. Ik meen terecht. Dat 
Tt bij het vorige behoort is duidelijk. Wat toch zou de aan- 
kondiging van de vraag (ik zal u vragen : waarom is het enz.) 
in den mond des Heeren beteekenen^ en waartoe zou zij dienen? 
Welke in het verband passende beteekenis is aan r/ te hechten? 
„Wat is geoorloofd goed te doen of kwaad te doen?" geeft 
geen zin. „Waarom is het geoorloofd goed te doen of kwaad 
te doen?" zou aan de woorden des Heeren eene bedoeling 
geven , die zij niet uitdrukken. Voegt men r/ bij het vorige (zie 
MiU en Wetstein) dan is het eerste gedeelte duidelijk ; evenwel 
wijken dan de volgende woorden van het gewone spraak- 
gebruik van Lukas af, en is het onzeker, of in de volgende 
woorden een vraag ligt opgesloten. Dit bezwaar wordt weg- 
genomen door it in te voegen (kBDL 157 a. c. e. ff* g^ 
enz. evenwel zonder r/). Iti de HSS. kunnen een van beide 
gemakkelijk zijn uitgevallen en tot de verschillende lezin- 
gen aanleiding gegeven hebben , Luk. 14 : 3. Hand. 21 : 37. 
Michelsen, wiens gevoelen, dat gissingen door later gevon- 
den HSS. kunnen worden wederlegd, wij niet toegedaan 
zijn, omdat o. i. geen enkel HS. gezag heeft, drukt zich 
minder juist uit, wanneer hij achter de genoemde gissing 
van Valckenaer opmerkt: cum UVXA." De naam gissing toch 
is dan minder gepast, maar ook wordt in UVXA si en ti 
samen niet gevonden. 
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Luk. 6:11. AvTo) Ís ÍTr^iia'diia'xv ívoIxí; kx) iie?JiKouv Trphc 
iXhiliXoví; , T/ hf TTOiiiffxtev' r^ ^lij^ou, 

J. Bois (bij Bowyer) wil lezen ANIAC in plaats van ANOIAC. 
Ten onrechte. Is het vreemd, dat een afschrijver I en OI 
verwisseld heeft, het woord iví» komt ook in het N. T. 
niet voor. In het klassieke Grieksch beteekent ivla plaag, 
last y weerzin , krenking , kommer, en zou hier in het verband 
allerminst passen. Woede of uitzinnigheid laat zich beter 
denken bij menschen, die, er op uit zijnde 7va, eupaxri x^i^- 
yopelv xvTov , op de * beschrevene wijze waren teleurgesteld 
en tot zwijgen gebracht. De parallele plaats van Mark. 3 : 1 — 6 
spreekt ook van o'vfiffovKiov ÍTrolijoxv kxt' xvtov , Swag xvrov 
ÍTToxitrmiv. Bengel merkt op: „cum tamen eo ipso temporis 
causam habuissent resipiscendi.'^ Ter verklaring van ávoíx 
zie men 2 Tim. 3:9. Sap. 19:3. 15:18. Spreuk. 22:15. 
Herod. 6 : 69. Thuc. 3 : 46. 

Luk. 6 : 35. HXvfv xyxTxre rovg ix^povg vfiuv kx) xyxêoToieÏTe 
Kxt ixvit^ere fAyiSev xTrekTrl^ovreg, 

De conjectuur van Grotius (bij Bowyer) , in plaats van fi>jiiv 
te lezen fjLiihivx^ behoort niet ter sprake te komen, daar mHII 
\fcant syrn^r- pers. ar. aldus lezen. De genoemde unciales 
waren in Grotius' tijd nog niet vergeleken. 

Luk. 6:38^. AtSoTe kx) ioê)iffeTXi vfjuv' fJiÁTpov kx^ov TreTrteo''' 
fiivov (Tetrx^evfAÍvov vTepeKX^wófJt,evov iéo'ova'tv eU tov kó^^ttov 

VfJU&V' 

Yenema (bij Verschuir , ed. Lotze t. a. p. bl. 370) stelt voor 
te lezen o'eo'apevf^évov (van crapevu .= ophoopen). Was de tekst 
bepaald bedorven of (redxXevfiivov onverklaarbaar, wij zouden 

10* 
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tot deze conjectuur, die een dnidelíjken zin geeft^ de toevlucht 
kunnen nemen. Nu echter geloof ik dat hij onnoodig is. 
Y,xXivú) (= (ra?icia'ffa) beteekent schudden, en komt bij de N. 
T.ische schrijvers herhaaldelijk voor, Mt. 11 : 7, Lak. 6:48, 
Hebr. 12 : 26, (zie ook LXX. Ps. 82 : 5, 18 : 7, I Chron. 16 : 30, 
Sir. 16:19, Ps. 109:24, Jer. 23:9, I Macc. 9: 13), is met 
het spraakgebruik van Lukas in overeenstemming 6 : 48, 7 : 24, 
Hand. 2 : 25, [4 : 31 , 16 : 26, 17 : 13 , en hier te verklaren uit 
de gewoonte van het vullen van maten voor droge waren 
(concussa et concutiendo repleta). Het woord (rapeúco komt 
alleen bij Paulus voor, Rom. 12: 20 {tovto yíp womy ivêpxKxc 
TTvph^ ffapeúaei^ ítt) rtfv x€^x?,yiv xvtov) , 2 Tim. 3 : 6 (ai^cc^a' 
Tl^ovreg yvvxixipix <r€<rap€vfiivcí ifzapTixtc) ^ zou met het oog 
op v7r€p€KXpvv6fJL€vov tamelijk overbodig zijn en volstrekt de 
varíanten niet verklaren. ^€<r<xK€Vfiivov daarentegen geeft aan- 
leiding tot het ontstaan der lezingen {treffakevf^ivov vóór ireTcietr' 
fiivov of geheel weggelaten), omdat de gewoonte bij het vuUen 
van de maten volgens den afschrijver niet met de gewone 
lezing strookte. Het beeld geldt slechts voor ééne soort maten 
en niet zooals Bengel zegt (Gnomon), TeTnetr fj^ivov = fresssim 
in arídis, treffaXevfiÁvov = quassam in mollibus, vwepeKXpv- 
vifievov = superfluentem in liquidis. 

Luk. 6 : 40. OVK ÍtTTl fJLxêífTÍí^ VTTÍp TOV hiácKXKOV' KXTíJPTlff^ 

fiÁvoq Í€ TTÍg effTcu cú^ ii^io'KaKog avTov, 

Volgens Bowyer wil Beza lezen txc av ug, Van Manen 
(Verhandeling bl. 194) vermeldt dit alzoo. De bijvoeging van 
de Vulgata brengt ons op het spoor dat de bedoeling is 

KXTíjpTnrfÁÍvov 3f ítTTXí TTxg uv áq (si sit sicut) hlx(rK»Xo(;, ^) 



1) De aanteekeuing van Beza luidt: „Tum demum discipulus est per- 
fectus, quum praeceptori suo par evasit. Itaque Yetus interpres sententiam 
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Behalve het stroeve van de constructie schijnt de veranderde 
en verkeerde gedachtengang mij toe tegen de conjectuur te 
pleiten. Volgens deze constructie toch virordt aan hem die 
is gelijk zijn meester het attribuut van volmaakt toegekend. 
Dit is echter de bedoeling van Lukas niet Het is hem om 
de tegenstelling van uTrip en án; te doen; een hoogere graad 
dan ug is niet te bereiken: zelfs een volmaakte brengt het 
niet tot Mp, Dr Owen begreep den zin beter, toen hij, een 
verzwegen av onderstellende , opmerkte: „The construction 
is: íT^^ 5í }íxr}>ipTi<r[jL6voc {uv) íffrai uq o hixo'Kx^^ otvTov, But 
every one , fhat is perfect or rightly disposed , wiU be as his 
master." Ik zie geen reden om £v in den tekst op te nemen. 
Staat men er op, dat xxTyipTi(r(jiévoí; een participium zij, de 
veelvuldige ellipse van het zelfstandige werkwoord zou hier 
een dienst kunnen doen, die bij het gevoelen, dat hier een 
adjectief gebruikt wordt, overbodig is. Bengelzegt: „perfectus; 
omnis discipulus, qui summam disciplinae vel perfectae vel 
imperfectae metam assecutus est, erit ut magister ejus: ma- 
gistrum autem, qua discipulus, non superabit'' De con- 
jectuur van Castellio (by Bowyer) ei hTcci dg is eene ver- 
taling van de Itala, waarbij men een herhaald so'Toct moet 
aannemen (zie Tisch. VIII). Het tweede futurum is vreemd. 
Evenmin als de vorige verklaart deze conjectuur alle varianten. 
Tot duidelijk verstand van deze plaats merke men op, dat 
Lukas de spreuk Mt. 10 : 24 (evenwel met eene andere strek- 
king) gebruikt om een overgang te vormen tot Mt. 7:3 — 5, 
dat bij aan het vers 38 verwijderde Mt. 7 : 2 niet meer kon 
vástknoopen. 



recte expressit, quum hunc locum ita interpretaretur „perfectus autem 
omnis erat, si sit sicut magister ejus", et Syrus interpres ,,£t quisquisest 
perfectus erit sicut praeceptor ejus, ut videatur omnino legendum l^v áq, 
^el hoc participium subaudiendum." 
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Luk. 6 : 45. *0 iyxiog ívipcúiro^ ix rov dyx6ov iifffavpou Tij^ 
Kapiiotg Ttpo^épei to iyotAóv, Koii o vovy^phq ík róv vovijpou 
irpo^psi ri TTOViipév' 

Prof. Naber (Mnemosyne 1881, p. 97) zegt: „periculuni 
est ne quis perperam accipiat (en derhalve als conjectuur zou 
willen voordragen de schrapping van) Lucae verba 6 : 45 ; 
Mt. 12:35 deest rijg xap^ioíg neque hic genitivus pendet ab 
eo quod est itiaxupov. Graeco more ita sententia expedienda 
esty quasi esset scriptum: ík rii^ Kotpiiot^ atrvêp i^ ayocêou 
6i97MjpQv. Ipsum cor cum thesauro comparatur.*'- Dr de Viies 
van Heyst merkt in zijne zeer gunstige beoordeeling van dit 
stuk des hoogleeraars (Theol. Tijdschrift 1881) terecht daar- 
tegen op , dat dit volstrekt onnoodig is , daar de zin ook in 
Mt. 12:35, met het oog op het voríge vers, duidelijk is. 
De genitivus is hier gelijk aan die in Ef. 4:9, Kxrárepot r^c 
yijg en Ef. 1:14, i^^x(3oúv rov Trvevfixrog. Híer : de schat 
nl. het hart. 

Luk. 6 : 48^. n?^}jfi/zvpifg Íi yevofÁÁvyig wpojipyj^sv b Torotfjiog 
rífi oIkícjí ÍKeivifi , kx) ovk Ïo'X^^^ ffxXev^xi xvríiv iix ro KOLhooq 
olKÓio/Áiia'dxi xvnív. 

Prof. Naber (Mnemosyne 1878, pag. 97) stelt voor q)K0Í0' 
fjLijffixi en noemt dit een „admodum facilis correctio". Te recht. 
het perfectum is hier een vereischte. Wel was er geen be- 
zwaar geweest het praesens te laten staan. Dit toch kan 
het praeterítum mede insluiten , wanneer nl. door het verbum 
een vroeger begonnen , maar nog altijd voortdurenden toestand 
(ein Zustand in seinem Wáhren , Winer Gramm.) wordt aan- 
geduid. Joh. 15:27 («t' xpxíig (isr ifiov i<rri), 8:58 (7rp)v 
*A(3pxxfi yevivdxi iyu etpU) Ps. 89:2 {ÍTTÍvrxfixi tre), Hand. 
25:1 etc. — Doch ik meen, dat wij hier het perfectum 
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aantreffen in zijne oorspronkelijke heteekenis („wo etwas Ver- 
gangenes als ein jetzt schlecbthin A.bgeschlo8senes bezeicbnet 
werden soir' Winer. S. 254). De storm kan bet buis niet 
doen wankelen, omdat (niet: het een stevig gebouw was — 
hetgeen tautologie zou wezen, maar omdat) de grondslagen 
goed {Kx},ag) gelegd waren. Op dat feit komt bet aan; 
daaruit moest de conclusie getrokken worden, de grond- 
slagen goed te leggen, (zie Mt. 7 : 25, rêúsfiêklaTo). Is ^xoio- 
fifjtróxi de oorspronkelijke lezing dan kon deze gemakkelijk 
in de bekende varíanten van mBLH aeth. enz. {oiKoiofjL\jffú<zí) 
en van B^ (olKÓiofiêïTÚat) zíjn overgegaan. Dat OI en fl dikwijls 
verwisselen is bekend, zie Kuenen en Cobet, praef. van den 
Vaticanus, die bl. LX de herbaalde verwisseiing van oinolófjmv 
en oíKoiófMvy bevestigen: „multo frequentior in libro Vaticano 
error est quo OI et Cl inter se confunduntur". Dat H en €1 
verwisselen is ook overbekend , zíe t. a. pl. bl. LIX. Rom. 11:5. 
Luc 14:13, 21. 1 Gor. 4:11. Ook kan men niet onder- 
stellen^ dat Luk. 4:29, 7:5, 17:28 bet augment gebruikt 
en bier de redupiicatie weggelaten zou zijn. 

Luk. 7:3, 4. 'Axovffxg 5é Trep) tou ^lfjO'ou i'TrhTsiKê irpo^ 
xuTOv TrpsgfiuTkpouq Tcóv ^louíxiav , ipuTUV xutov OTcag ixúav 
itxffÚ7ifi TÍv iou^ov xutou , oi Yi TrxpxyevófÁSvot Trpig tov 'Iíj^ouv 
yipcÍTuv xuTÍv a'TTOuixlag ^iyovTeg* oti x^ióg io'Tiv ^ Trxps^^ 

TOUTO. 

Markland (bij Bowyer) wil na oTrag bet woord i^Súv laten 
wegvallen, tenzij men in plaats van ipatav leze ipooTuvTxc. 
Aan het laatste mag, dunkt mij, niet gedacht worden. Het 
verband is er tegen, dat de woorden van den boofdman niet 
zouden worden aangehaald. Bovendien eischt het N. T.isch 
spraakgebruik in dergelijke gevallen de aanhaling van de 
woorden van het subject, niet van die van het object. Men 
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zou dan beter het futurum ipcúTii^ouT»^ kunnen lezen. Het 
komt mij echter voor, dat die Yerandering onnoodig is en 
i^.êcív moet uitvallen. Vers 6 schetst ons de bedoeling ?an 
den hoofdman, die van geen komen (ja ook van geen gaan 
tot Jezus) weten wil, omdat hij het komen in zijne tegen- 
woordigheid zijns niet waardig achtte. Daar ixêúv in sommige 
HSS. (volgens Markland) wordt weggelaten , mag hier niet van 
eene conjectuur gesproken worden. £en ander geval is het 
met de bijvoeging van iXúdíVj in vers 4, na i^ió^; ifrriv. Het 
ligt in den aard der zaak^ dat de afgezanten, die zeker 
niet zulk een geloof bezaten als de hoofdman, het komen 
noodzakelijk achtten, en dit op de gewone wijze van boden, 
die om hulp gezonden worden, dan ook uitdrukten. Het 
begin van vers 6 geeft hier een wenk^ en Mt. 8:6 wijst het 
spraakgebruik aan. Opzettelijk kan ixiuv door een afschrijver 
zijn weggelaten, die, meenende, dat de boden van dezelfde 
meening waren als de hoofdman, het aanstootelijke ixiiv 
niet in het verband passend vond. 

Luk. 7 : 3 — 5. De weglating van deze verzen , door Schol- 
ten (Handelingen bl. 77 — 79) aanbevolen , behoort in de litte- 
rarisch-historische kritiek te huis. 

Luk. 7 : 8. Km yatp iyoó ívópaTróg slfii vtt^ i^ovfflotv timvO' 
fiêvog , ex^v ^^' i/^xvThv (TTpxTiÚTxg , kx) ÁÍyu TOVTCfi ' tto- 

pêVÓfJTt K, T, A. 

Dr Holwerda (N. Jaarboeken voor Wetensch. Theologie 
1860, bl. 582) meent bíj de bespreking van Mt. 8:9 ook 
deze plaats als bedorven te kunnen aanhalen. ^egt hij, dat 
in Luk. 7 : 8 alle codices TKtnTÓfJíevoq hebben , 33 , 69 ; 242 
bovendien 50«^) doen zien dat hierin beperking aan tebrengen 
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is. Onidat dus eene oordeelkundige keuze wordt aangetroffen 
tusschen twee getuen, kan het voorstel om rxo'vó/zevog weg te 
laten, (van eene conjectuur rsrxyfiévog zou eerst kunnen ge- 
sproken worden ingeval men aan de lezing rx(r<rófJt,êvog de 
voorkeur gaf boven de andere), niet als conjectuur worden 
beschouwd. 

Prof. Naber (Mnemosyne 1878, pag. 361) stelt voor te lezen 
íixrafftrófisvo^. Hiertegen kan geen bezwaar bestaan. ^ixra^tró' 
fASvoq is een vorm van een door Lukas dikwijls gebruikt werk- 
woord 3 : 13, 8 : 55, 17 : 9, 10, Hand. 18:2 (medium Hand. 
7 : 44 , 24 : 23) en drukt juister de bedoeling van den spre- 
ker uit dan rxtrtróf^svoc. Aidi geeft hier te kennen: het recht, 
om nu eens hier, dan weer daar te bevelen, om naar alle 
zijden heen bevelen te geven (dus: met naar alle zijden ge- 
biedende macht, zoodat overal heen mijne dienaren mijne 
bevelen gehoorzamen). Micheisen wijst er op , dat o. a. Hand. 
7 : 44 en elders Itêri^xro Trotijffott gelezen wordt , waar fi^ êro^xro 
heeft. Zoo kan ook hier en Mt. 8:9 de praepositie zijn 
weggevallen. Naber zegt „nescio quo casu." Zou het niet 
een homoioteleuton kunnen zijn, dat tot de onwillekeurige 
verandering aanleiding gaf CIAC en AIAT? Het gebruik 
van het praesens is hier geoorloofd. Dit drukt immers ook 
het voortdurende van de macht uit. De volgende verzen 
leveren het bewijs (zie Winer, Gramm. S. 251, c). Ten 
onrechte beroept Franssen (t. a. pl., bl. 46) zich op Hand. 
25 : 22 en 22 : 10 , om aan te toonen dat in Mt. 8:9 — 
en dus ook in Luk. 7:8 — ra<r7Ó(JL€vo(; kan behouden worden. 
In deze plaatsen is ritrtroo in eene andere beteekenis gebruikt. 
Tegen het gebruik van het medium is geen bezwaar. Men. 
lette op Hand. 7 : 44, 18 : 2, (zie ook Dr v. d. S. Bakhuyzen 
t. a. pl. bl. 123, op Mt. 8 : 9). Van meer belang is de ver- 
andering van vTr* ê^ov<ríxv in ítt' i^ovalxc, door Holwerda 
voorgesteld en gesteund door prof. Naber. Terecht merkt 
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de laatste op: ^Parebat ceTiturío tríbuno suo, sed quid hoc 
ad rem? IUud dicít esse gregaríos milites, qui sibi sint 
dicto audientes. Impigre iUi faciunt, quidquid centurio 
imperavit itidemque statim ac sine mora omnia parent Jesu . . . 
Fierí potest, ut quartus casus in scríptore balbutienti ferrí 
possit eaoique lectionem jam quinto saeculo Theodoretus 
commendaviti sed id certe ex hoc loco colligimus etiam in 
antiquissimis codicibus quibus utímur confundi solere prae- 
positiones Tro et €«•/." Tegen de venranging van uttí door 
iirl is dus geen bezwaar (ïie ook de varíanten op Mi 28 : 14) , 
evenmin tegen die van N en C. Niet de ondergeschiktbeid 
van den hoofdman is hoofdzaak, maar het bevel over an- 
deren. Dat íttI cum gen. in deze beteekenis voorkomt , blijkt 
• uit Mt. 2 : 22 {j^ounXsúêiv iir) 'lovixlx^) , Hand. 8 : 27 (fW/ ítt) 
tS^ y^f^)» 6:3 {ovc xarx^TvifrofÁfv ítt) riic *:^pí/aw Taimfc), 12:20, 
Rom. 9:5, Ef. 4:6, Openb. 3:11 (LXX. Gen. 39:5, 44:1, 
4, Dan. 6:7). *'AiApuicoc als oppositie beschouwende , lezen 
wij aldus: k») yíp tyi, xvópuTog, «/*/ ít' i^ouviac itarcurvi' 
fMvogf Íxoiv utt' ifiauTÍv Trpxriátrxg ^ kx) Xeya %. t. A. Door 
zích zelven een mensch te noemen, gaf de hoofdman te 
kennen dat hij in Jezus een hooger wezen erkende. Zie 
verder . Holwerda t. a. pl. en Fritzsche, Gomm. op Mattheus. 
Dat út' iíovalxv zonder eenigen schroom door alle getuigen 
vermeld is , weegt wel en pieit ten gunste der gewone lezing. 
Ëvenzeer mag men niet voorbij zien dat de schrijver der Cle- 
mentinen, blijkens zijne omschrijving , út' í^ovjIxv gelezen heeft. 
Dit kan ons evenwel niet bewegen van de gissing af te zien , 
te meer, omdat juist de omschrijving een blijk geeft dat de 
woorden, zooals de tekst ze gaf, niet helder waren. Evenmin 
kan ik Michelsen toegeven dat de tegenstelling met Jezus 
aan kracht zou winnen „wanneer de centurío zich een mensch 
noemt, die macht heeft, ofschoon hij van anderen afhankelijk 
is/' Kx) yxp iyá is hier tegen, dat op eene overeenkomst 
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wjjst en eene conclusio a minorí ad majus stelt. Jezas was 
niet uT* i^ovffixVf en eene vergelijking met hem in dien zin 
dus kon niet opgaan Met ^V i^ovtfiotg is dit wel het geval. 
Beiden bevalen en beiden werden gehoorzaamd. Zooals ik 
boven zeide ligt de tegenstelling in avdpavo^ opgesloten. Zeer 
verwonderen mij de woorden van H. Franssen (t. a. pl. bl. 65). 
Na te hebben opgemerkt, dat de iezing út' i^ou^rlav niet 
tegen de grammatica maar tegen de logica zondigt , gaat hij 
aldus voort: „Want l;^«v uv' ifJMurh trrpotJKÍrotc moet eene 
tegensteiling vormen met de gedachte van den hoofdzin iyoi 
ÁvipcúTrág elfJLi vtto i^ouaiotv, terwijl het evenwel als nadere be- 
paling. aan bet subject is toegevoegd. Het had derhalve of 
na Kxi moeten staan en dus bij }^iya behooren, hoewel de 
tegenstelling dan nog niet duidelijk uitkwam, 6f fïfii had & 
moeten zijn en de zin l;^«v enz. hoofdzin worden met Íxoj 
tot praedicaat" Deze woorden missen de gewenschte hel- 
derheid. Dat íx^^ ^^^- ^^^^ tegenstelling moet vormen met 
iyia ivipcairóg êi(ju vtt' i^ovaixv kan ik niet inzien. Kan 
iemand die beveelt niet te gelijk ondergeschikt zijn ? Hier is 
geene tegenstelling. Verder zou ik wiUen vragen, of door 
eene nadere verklaring, zooais ïxcav enz. hier voorkomt, geen 
tegenstelling kan zijn uitgedrukt, gelijk Franssen door „even- 
wel" schijnt te loochenen? Het bevreemdt ons dus nietdat, 
wanneer wij exc^v enz. na jcxi lezen, de tegenstelling dan 
nog niet duideiijk uitkomt. Bij de lezing van a is de tegen- 
stelling duidelijk. Deze drukt de overeenkomst uit in het 
bevelen en tevens het verschil der personen. Dit laatste doet 
hier niets ter zake , waarom wij met de meening van Michelsen 
(Studiën 1881; bl. 157) niet instemmen en de uitlating van 
sífil (niet de verandering in cív) beschouwen als een correctie 
van een lezer, die de gewone lezing niet begreep. 

Luk. 7:12^. Kx) Ihv i^eKOfii^no Ts$vyiKÍ)c fJi^ovoyev^g vVog rj} 
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fAifTp) axnov y Kou aSíni íjv x^P^ ' ^ txM^ '^^^ TÓKsa^ íkxvc; 



» <w 



nv <rvv xuT^ 



Dr van Manen (Verhandelíng bl. 194) zegt: kcu aXnvi x^P* » 
in sommige HSS. aangevald met tfv, in andere naar tAytrpl 
gewijzigd schijnt eene verklarende kantteekening te zijn. Ik 
geloof deze* conjectuur gewijzigd te kunnen ovememen. 
Bedenkende, dat de N. T.Í8che s(*hrijvers zich aan de alge- 
meen geldende regelen van spreken en schrijven gehouden 
hebben , en in het oog houdende , dat eene dergeiijke tauto- 
logie bij Lukas vreemd zou zijn, meen ik, dat eerst door 
een afschrijver (onder den indruk van het treffende der ge- 
beurtenis) aan den rand werd gezet: x^) am^i x^P^ (^^ ^^^ 
nog wel eene weduwe), hetgeen wij toch wel wisten , en daarna 
door een ander, die den dativus voor een nominativus aan- 
zag, íiv werd bijgevoegd. Op deze wijze worden tevens de 
varianten verkiaard. Aan een klimax (Klausen , Hermeneutik 
p. 394) behoeven wij niet te denken, daar x^P^ volstrekt 
geen nieuw element aan den gedachtengang toevoegt, die 
uit de verschiUende achtereenvolgende deeien van den zin 
zou kunnen gekend worden. 

Luk. 7 : 13. Kx) llav avTÍív o xiipío^ io-TAap^^^wVáíf ítt^ avrifv 
jca) êiTrsv /xvr^' {jlvi kKoíís' 



Heringa (Vertoog t a. pl bl. 430) treft bij Griesbach 
misbruik van kritiek aan. Omdat er 3 lezingen zijn b jcvptog , 
3 'ltjaovg en o Kiipiog ^bjaovg , zijn volgens Griesbach alle onecht 
en stond er oorspronkelijk: i8wv avTtiv £VTAí»y;^wVÍJí. Wij 
kunnen met deze lichtvaardige wijze van gissen niet mede 
gaan en verwijzen naar het op bl. 108 gezegde. Na ïiooy 
avTiiv .moet eene bepaling ingevoegd zijn , daar anders íx^oc , 
als het naastvoorafgaande subject, zou zijn aangeduid. Boven- 
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dien is door de weglating van het geheel de lezing o jcvptog 
líícou^ niet verklaard. Wij moeten hier uit den voorraad 
kiezen , en wel o Kvptog 'lija^ít;^. De variant ó Ktiptog is te ver- 
klaren. Een afschríjver dacht aan het gewone spraakge- 
bruik van Lukas , die altijd ó wjptoc zonder bijvoeging schrijft. 
De andere 6 ^lviaovc is ontstaan uit nalatigheid [i k<; tg), 

Luk. 7:17. K«) i^ij^êêv o xóyog ovrog iv o\\i t^ Trepíxdptp, 

Michelsen (Studiën 1881, bl. 147) acht de conjectuur van 
Holwerda (N. Jaarb. voor Wetensch. Theol. 1860, bl. 560) — 
mv voor Kxí te lezen — wederlegd door de lezing van n fiP 
en 1, die Trep) xvrov weglaten. Gesteld dit kon plaats heb- 
ben, dan nog zou de conclusie verkeerd zijn. Heeft de lezing 
van B (m. a. w. het vreemde van een dat. door kaí aan Trsp) 
(tvrov verbonden) aanleiding gegeven tot de omzetting in FL 
(d. i. 'TTsp) xvrov na Trsptzd^ptp) $ dan is door de weglating van 
TTsp) otmov (d. i. van het hinderlijke) nog niet ontkend, dat 
een librarius eene crasis over het hoofd heeft gezien. Dit 
zou wel het geval zijn, wanneer de tekst zonder Trspi avrov 
met Kiv geen verstaanbaren zin opieverde. 

Luk. 7 : 25». ' AAAá t) i^êXijXvêxre Tiieív ; &v6poo7rov iv (jlxXcí' 
Koïg ifjt^rloi^ fifjiXptsa'iÁÍvov ; 

Wassenbergh (Diss. de Glossis N. T. pag. 18) meent dat 

ijfjtXptsapcévov hier en Mt. 11:8 een verduidelijkend toevoegsel 

van later tijd is en dus geschrapt moet worden, niet alleen 

volgens het gebruik ^elegantiorum Graecorum/' maar ook 

volgens N. T.isch spraakgebruik Hand. 1 :10, Jac. 2:2. Ik 

kan mij er niet bij aansluiten, daar ik niet weet, hoe het 

kan zijn ingevoegd. Daar echter Á(jLCpiivvv(r6»t met de prae- 

positie êv in het N. T. en de klassieke schrijvers niet voor- 



158 



komt meen ik met D (It. en Vulg.) zonder h te moeten 
lezen^ met Franssen (t a. pl. bL 62) van oordeel zijnde, 
dat* h na -vov gemakkelijk kan zijn nítgeyallen. Te recht zegt 
Franssen „dat de Itala en Vulgata h weglaten kan voort- 
sproiten uit het Latijnsche spraakgebruik , dat bij vestire alleen 
een ablativus heeft." Gesteld het geval , dat eene conjectuor 
door een later gevonden lezing kan weerlegd zijn , zoo zou ik 
toch niet inzien, hoe de weglating van ifiarloíg ooit tegen die 
van {i(A(pi€afiévov kan pieiten. Vgl. Michelsen t a, pl. bi. 147. 

Luk. 7 : 25^. *l3ov ol h lfMTt(rfiu hió^tp x») rpu^ {nrip- 
XOVT€^ h ToTg 0aai\€toi^ ehlv, 

Oe conjectuur van Griesbach: ÍTripxovTeg te schrappen, 
omdat er verschillende lezingen gevonden worden, behoort 
tot dezelfde soort als de bovengenoemde 7 : 13. Algeheele 
weglating verklaart allerminst de verschiUende varianten. 
Aiio^u komt nooit -bij Lukas voor, xnripxf^ daarentegen het 
meest in Lukas en Handelingen. Dit heeft dus waarschijnlijk 
tot' de andere varianten aanleiding gegeven. 

Luk. 7 : 32. ''OfAotol em Traiiiotg Toïg h iyopSí KaiyifiÁvoií; m) 
Trpo^Cpcúvoufftv iXkihMq KfyovTi^* 

Uit de opmerking van Dr Holwerda (Bijdragen bl. 42), 
dat deze plaats jammerlijk mishandeld en moeielijk te ver- 
staan is, zou volgen dat de toepassing van de conjecturaal- 
kritiek hier zeer gewenscht is. Evenwel meen ik, dat uit 
de lezing van DL 13. 69 enz. KêyovTs<; de overige kunnen 
worden afgeleid. Dit betoog behoort niet tot ons gebied. 
Zie Tischendorf VIH. 

Luk. 7 : 44^, 45. ^Xéwetq toÚtviv tí^v ^vvxTkx; ehij^ióv (TOV 
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sU TÍfv otxlav , Sicop fjLOV ítt) rob? Tréixg ovk Íícúkx^ * auTij is 
ToJg iÍKpvai ií3ps^iv fjLOv rcbg ttóíxs kou rxïc épi^ív avrifc 
e^fi»^êv. ^iXftf^ f^f ovK eioíKOíc' xvt>i ii aCp'' íjc f/o-ijfA^fV 
ov héXi'Tce Kotrx^iXovvi fjíov rovg ttóÍxc k, r, A. 

Price (bíj Bowyer) wil sk fro^xc lezeii; maar haalt daar- 
Yoor plaatsen aan, waar sU eene andere beteekenis heeft. 
Lak. 9 : 3 beteekent sU ten behoeve van {fJt^vHh otlpere eU ríjv 
oióv)^ vers 13 eveneens {eï fiiirt Topsvêivrec ^fieïg iyopiffcúfisv 
sU irívrx rbv Xxov rovrov I3pcifixrx), Niet het doel waarvoor, 
maar de richting waarheen, wordt hier uitgedrukt, Hom. Ilias 
1 : 174. De tekst is dus zeer goed te verklaren en de con- 
jectuur van Price niet noodig. 

Prof Naber (Mnemosyne, 1881. pag. 283), draagt op deze 
plaats eene belangrijke conjectuur voor. Hij zegt: ,,íl\c 
videmus, quae urbanitatis officia apud Judaeos praestare 
moris fuerit, si quis quem ad coenam invitasset. Gonviva, 
postquam domum intrarat, brevi osculo a dondno excipieba- 
tor: adstabat lavacrum ad pedes abluendos: caput etiam oleo 
inunguebatur ; haec omnia nota sunt et aliis exemplis abunde 
poterunt confirmari. Jam novimus quidem Pharísaeos vitu- 
peravisse Jesu in corpore curando neglegentiam eaque res 
in Ëvangeliis saepe tangitur ; hic tamen miror Pharisaei erga 
convivam quem ipse invitarat, superbiam, nec multo minus 
ipsum Jesum demiror^ qui insignem sibi factam contumeliam 
aut non senserit, aut certe dissimulaverit. Liberum erat 
Simoni Jesum non vocare, sed postquam vocavit, ut rustici- 
tatis crimen effugeret, id omne praestare debuit, quod mori- 
bus requirebatur. Ibidem liberum erat Jesu non ire ad Pha- 
risáeum , sed statim abire debuit postquam animadvertit sibi 
debita officia non praestari. Sed quid plura in re tam 
aperta? Optime adnotavit Bakhuyzenius (p. 300) etiam in 
sacro codice negationes interdum perperam interpolatas esse , 
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nec dabito quin omnibus lectoribus, ttSuti kou TÓo'xig^ locus 
magis 8it placiturus si rescrípsero: Sisop fjLOu ir) rovg Tro^our 

íj\6i\pag, Ëtiam causa apparet, cur negatio ter perperam 
inserta sit : qui inseruit , intempestive memor fuit eorum quae 
leguntur Luc. 11:37, ubi Pharisaeus quidam miratur, quod 
Jesus oi TTparoy êfiaTrThdij irpb rov Áplvrov^ sed tunc quoqae 
uti YÍdeS; aqua praebita quidem fuit, sed Jesus aliarum rerum 
satagens non attenderat animum. Aut plurímum fallor, aut 
nunc demum eliminata tríplici interpolatione , elucescit nar- 
rationis ezimia venustas, quae antea sordebat." Vragen wij 
naar de beteekenis van fSa7rri^€vixi in Luk. 11 : 37, dan 
behoort geantwoord te worden, dat het N. T.isch spraakge* 
bruik eerder aan zich baden , dan aan zich wasschen denken 
doet , zie Mark. 7:2 en 4 {vlTrrco). De Heer had een daemon 
uitgedreven, waarom de Farizeër verwachtte dat Hij zich 
vóór het ipiarov eerst door een bad reinigde. Dat er toen 
waschwater werd aangeboden of gereed stond wordt niet ge- 
meld. De Farízeër verwonderJe zich dus niet over het af- 
wijzen van een aangeboden beleefdheidsvorm , maar over 
het veronachtzamen van de wetten der samenleving. Daar 
in ons verhaal van geheel iets anders gesproken wordt , kan 
een invoeger „intempestive" daaraan dus niet gedacht hebben. 
Wat kan de reden tot invoeging geweest zijn? Míj dunkt, 
dat het al heel vreemd is , de verwonderíng over het nalaten 
van het wasschen in Luk. 11 als niet overeenkomstig te be- 
schouwen met het aanbieden van waschwater enz. Veeleer 
zou men verwachten, dat een afschríjver, als er ovk stond, 
het er uitlichtte om het verband met 1 1 : 37 in overeenstem- 
ming te brengen. Gaat men van de gedachte uit , dat tegen 
de eischen der samenleving gezondigd werd, wanneer het 
waschwater niet is aangeboden , en dat fixTrriÍ^svixi beteekent 
„zich wasschen," dan is in Luk. 11 : 37 het verwijt tot den 
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Pharizeër al heel wonderlijk, terwijl het voorkomea van ouk 

in 7 : 44 , 45 onverklaarbaar is. Bovendien , kan v. d. S. 

Bakhuyzen hier wel worden aangehaald? Op bl. 300 van 

zijne Verhandeling over de Conjecturaalkritiek zegt hij : „Het 

is zonderling, maar het wordt door de ondervinding beves- 

tígd , dat in de HSS. de partikels ou en fni vaak weggeraakt 

zijn, vooral in vragen." — Daar is dus sprake van een on- 

wiUekeurigen misslag, hier van drie opzettelijke veranderin- 

gen, en dat. niet in eene vraag. Het vreemde versghijnsel , 

dat 3 malen ovx bij vergissing zou uitgevallen zijn mogen wij 

ook niet voorbij zien. Moeten wij echter niet eerst beproeven 

den tekst met ouk te verklaren? De Heer spreekt hier niet 

van een meer of minder in de gaven van beiden , gelijk men 

misschíen ten onrechte uit vers 47 zou willen afleiden. Dat 

de Farizeër weinig liefde had kon niet blijken uit het geven 

van waschwater, daar dit een eisch der samenleving was en 

volstrekt geen liefde vorderde. De Heer stelt het gedrag van 

den Farizeër tegenover dat van de vrouw. Terecht zegt 

Euinoel (t. a. pl. bl. 440): ,,comparat iam Jesus inhumani- 

tatem Simonis Pharisaei, qui etiam communia offlcia neglexerat, 

cum eximiis reverentiae , amoris , animique grati documentis , 

quae femina peccatrix dederat." Uit Joh. 13 blijkt dat het 

voetwasschen vóór tafel volstrekt geen regel was, gelijk het 

dan ook alleen geschiedde bij van de reis komende gasten, 

Gen. 18:4, Richt. 13:21, 1 Sam. 25:41, 1 Tim. 5:10, en 

dus het nalaten bij den hooghartigen Farizeër des te minder 

bevreemdt. Vragen wij, met welke lezing het verwijt des 

Heeren het meest denkbaar is, dan aarzelen wlj niet ons 

voor het behoud van ovk te verklaren. Onderstelt de lezing 

zonder oók een schijn van onbillijkheid, niet eens het beta- 

melijke te hebben gedaan kon eer een verwijt uitlokkeu; 

dan, waar meer kon verricht worden, met het mindere te 

vreden te zijn geweefet. Is er ontegenzeggelijk ook tegenstel- 

11 
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ling te vinden in vSap en iÍKpu7ty^ (plxmjt,» (op den mond) en 
TTÍixc^ Ixxítfi (op het hoofd) en tAÚpcfi (op de Toeten), toch 
meen ik, met het oog op vers 47, de bekende handAÍwi|ze 
der Farizeën en de gewoonte des Heeren in zijne Termaniji- 
gen, dat de tegenstelling tuBSchen gebrek aan liefde en 
OYervloed van liefde hier het hoofddenkbeeld uitmaakt. Ik 
kan míj daarom niet aansluiten bij de conjectuur van Naber. 
De opmerking van Venema (bij Verschuir t a. pL bl. 370 , 
door Lotze bestreden) te lezen: fixíire êU raúniv r^ ywxlK» 
kan slechts den naam van inval verdienen. Het is zeer wel 
mogelijk, dat een afschrijver eene £ heeft overgeslagan , den 
imperativus niet in het oog houdende. Mij komt de vraag 
in het verband meer gepast voor , meer nadruk eu schildering 
aan de woorden gevende (^Kíirs wordt met en zond^ eU 
gevonden). 

Luk. 8 : 9. ^E^pcúTcov ii xMv ol fixê^Txi xutov • Tlg xim>i 
sU ii vxpxfioXili. 

De conjecturen (bij Bowyer) van Lucas Brugensis {êU in 
Ítrri te veranderen) en van Dr Owen (^éyouTsg weg te laten, 
bíj de lezing van den Receptus) verdienen dien naam niet. 
Men vgl. voor de eerste de varianten van f en q, voor de 
tweede die van fi^BDLRH 1, 33, 157, enz. 

Luk. 8:12, 13. Oí ii irxpx tíív Sióv sWiv oi xKOv^xvTeg^ 

sItX ípXSTXl Í hxfioXog KX) xíp€t TÍv XÓyOV XTTO TVÍ^ KXpSÍX€ 
XVTUV , YvX (iil TTKTTeVO'XVTSg O'aduO'tV • OÍ Í€ Í'Tn TÍIV TÍTpXV ol 

OTxv xxov^cúo'i^ (j(,STx x^P^^ SixovT^' '^^ >Jyov K, T. A. 



Dr Owen (bij Bowyer) vindt het meer in overeensteQimÍQg 
met vers 14 en 15 to Yb — ovrot te lezen, Hy h^ dan» 
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in aUen gevAlle, to pUv moeten aantreffen, maar bovendien 
kan men evengoed vragen, waarom 14 en 15 ook niet 61 
ii lezen? Lnkas' streven is evenwel niet een zuiver afgeron- 
dea stijl te leveren, zie b.v. vers 5: x fiéy . . . jcx) erepov . . . 

XCU STSfiOU. 

Luk. 8 : 23^. U^eJvTajv íl cturau íCPvttvúí^sv. 

Dr Owen (bq Bowyer) wil in plaats van icpú'rrvcavsv lezen 
êCpÚTrvcoo'sv. Hoewel het laatste, de gewone beteekenis dezer 
werkwoorden in aanmerking genomen , de voorkeur verdienen 
zouy geloof ik toch de conjectuur niet te kunnen goedkeuren, 
daar bij de latere grieksche schrijvers iCpvTvócú in de betee- 
kenÍB van somno opprimor, obdormio wordt aangetroffen, 
zie Ldbeok ad Phryn. p. 224. (Richt. 5 : 26). 

Luk. 8 : 26. Kx) KotTÍT^evcrxv slg r^v x^P^^ '^^^ TaHxpíívuv , 
ifTt^ ioTtv ÁVTlTTêpa TÍjg TcbXiXxlxg, 

Een tegenhanger van de door Heringa veroordeelde con- 

jecturen van Griesbach en Semler vormt de conjectuur van 

E. Stephan (N. T. 1779, vermeld door Reuss, „Bil>liotheca 

N. T. gr. p. 181) te lezen: Tspyscíivm it») Toiiapitivuv. Ik meen 

deze niet te kunnen aanbevelen, daar zij eene vereeniging 

bevat van twee lezingen, die elkander buitensluiten , en alle 

Tarianten er niet uit af te leiden zíjn. Dat Lukas alzoo zou 

geschreven hebben kan men, met het oog op Josephus Ant. 

1, 6, 2, moeielijk aannemen. Hij zegt daar van de T6pys<r»ïoi 

(LXX/ Gen. 15 : 21 , Jos. 24 : 11 "^»5*15. Zie de conjectuur van 

Wetsteín op Mt. 8 : 28 , die eveneens te verwerpen is) 7r^.itv 

TCúv ovofzÍTcov iv TÓïq Upxlc 0i(3^.oig oviev exof^ev, Hij bestrijdt 

daar uitvoerig het gevoelen van Origenes, dat van eene stad 

Tip^êffx gewaagt, gelegen aan het meer Genesareth , waaraan 

11* 
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de TepysiTíivol hun naam zoaden te danken hebben. Waar- 
schijnlijk is, mede door toedoen van Origenes^ de lezing Tsp- 
ysfmivol in gebruik gekomen, en is, zoowel hier als vers 37, 
Mark. 5:1 en Mt 8 : 28 , Taiaptivuv de ware lezing. De 
andere lezingen laten zich daaruit gemakkelijk verklaren. 

Luk. 8 : 52». ^EkXízíov ii vivrs^ xatí Ixáirrovro «wTJfv. 

Weston (bij Bowyer) meent dat vóór »Mfv AIA is uitge- 
vallen. Ten onrechte. KÓTTSffêai (med. van KÓTrru slaan, dus 
zich slaan, zich op de borst slaan, leed gevoelen) beant- 
woordt aan het Hebr. n&D , gelijk de LXX dit dan ook door 
xÓTrrscrêai vertalen, nu eens met sttI (in geen geval iiá) 2 
Sam. 11:28, Zach. 12: 10, dan weder met een acc., 6en. 
23 : 2, 6en. 50 : 10. Evenals in Luk. 23 : 48 kan dus ook 
hier de acc. staan. 

Luk. 9: 3. Ka) slvsv Trpbg avroóg, (Aviih aJpsrs sU riiv iióv, 
fAijTs pi(SSov fiiirs TTijpxv fjíiirs íprov fiilirs apyvptov, fnirs 
iví ivo ;|j/TOv«^ Íx^i^' 

A. Osiander (bij Bowyer) wil de woorden fAilirs pifiiov in slfih 
pxlSSov veranderen. Wij zien hier eene ongeoorloofde poging 
tot wegneming van het verschil met Markus (6:8, waar de 
staf nog gelaten wordt), dat ook bij Mt 10: 10 aangetroffen 
wordt. Het verschil tusschen beide voorstellingen merkte 
reeds Augustinus op (cons. 2:71 „8oIet item quaeri, quomodo 
Mt. et Lc. commemoraverint dixisse dominum ut nec virgam 
ferrent, cum dicat M. nisi virgam tantum.") Lange (Leben 
Jesu II. 2. 712) en anderen hebben dit trachten op te heffen 
door te spreken van hoogstens één staf. 

Bleek stelt voor „der Stock bei Markus sei nur zur Stiitze , 
nicht als Schutzwaffe gemeint" — Ik geloof met Weiss 
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(Markus) dergelijke harmonistiek voor „unbegriindete Klii- 
gelei" te mogen houden. Van één staf wordt niet gesproken 
Zie bovendien Mt 10:10, waar de volgorde anders is, en 
pilS^v op dezelfde wijze behoort verklaard te worden als de 
andere woorden. 

Luk. 9 : 10t>. Koú TrxpxXa/Sav aÍTOvg vwsx^pyi^^v Jc»t ïilav 
€Ïg wókiv KxKoufJLÍwjV BijScrouiá, 

„De gewone lezing," schrijft Dr Holwerda (Nieuwe Jaar- 
boeken 1860, bl. 586), is zeker het werk van correctors. 
Terecht heeft Tischendorf in 1849 en 1858 uit B opgenomen 
xa) 7rxpxXoí(3cúv avTOvg UTrexcipyiiTSv kxt ïilotv etg ttóKiv nxXovfjísvíiv 
BiiêiFaiiá. Het is er echter verre van daan, dat deze lezing 
gezond zoude zijn. Wie gaat ooit^ wanneer hij alleen wil 
zijn naar eene stad? Ook blijkt uit vers 12 dat Jezus naar 
eene woeste plaats was gegaan. Zeker is er tusschen sU en 
TTÓXtv eene lacune." Dr v. d. Sande Bakhuyzen sluit zich 
hierbij aan: „Ongetwijfeld juist. Daar komt bij, dat Beth- 
saïda — hier wordt zeker de bekende plaats van dien naam 
bedoeld — aan de overzijde van het meer lag." Ik kan mij 
niet met het gevoelen dezer geleerden vereenigen en meen 
dat de tekst, die ook Tischendorf Vin gevonden wordt, te 
verdedigen is en tot de bekende varianten aanleiding kan 
hebben gegeven. Waaruit toch maakt men op, dat Jezus 
alleen wilde zíjn? Hij ging met zijne discipelen weg, (alleen, 
natuurlijk als tegenstelling van de hem gewoonlijk volgende 
en omstuwende scharen) naar Bethsaïda. Dit was het doel van 
de reis. Hier hebben wij te denken aan Bethsaïda Julias , — 
omdat er van Tró^^tg sprake is — , gebouwd door den tetrarch 
PhiUppus, ter eere van Augustus' dochter (Jos. Bell. 2, 9, 
1. 3, 3, 5. Ant. 18, 2, 1. 18, 4, 6.) en niet aan Bethsaïda 
in Galilea , dat xúfjít} genoemd wordt. Het verhaal verplaatst 
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OBS vers lO aan de westzijde van het meer Genesareth^), 
alwaar Bretschneider en anderen meenen dat alleen Bethsaïda 
gelegen was ^). Daar kwainen de discipelen tot Jezas en had 
het Mark. 6:31 genoemde plaats. Van Gadara (aan de oost* 
zijde gelegen) was men blijkens 8 : 37 , 40 hierheen over- 
gekomen. Nu gaat Jezus met zijne discipelen weder terug 
(zie Mark. 6 : 32) naar eene woeste plaats , in de nabgheid 
yan Bethsaïda en andere vlekken, aan den oostelijken oever 
van het meer. Daar kwam de schare, waarvan een gedeelte 
om het meer was heengegaan, tot hem en werd gespíjz^d* 
Ik geloof dat wij hier niet aan harmonistiek moeten denken. 

Dit is wel het geval bij de conjectuur van Prof. MichaëUs 
(Einleitung S. 789). Uitgaande van de lezing eU róxw ip^yi^ 
Tiíg iroxim stelt hij voor, na IpijfAOv te lezen ivriKpú, Híj spreekt 
niet van een ander Bethsaïda en wil dus Maik. 6 : 45 met 
Luk. 9 : 10 in overeenstemming brengen , de woestijn aan de 
overzijde bepalende door ivTtKpú Tiig 7ro\iag (d. i. BetKsaïda 
aan de westz^de). Daar ik de geciteerde lezing niet voor 
de echte houdt zal ik haar niet verdedigen , hoewel ik geloof 
dat dit zonder de conjectuur van Michaëlis te doen was. 
Bij de echte lezing is deze conjectuur overbodig. 

Michelsen onderstelt (Studiën, 1881, bl. 161) dat de lezing 



1) Ten onrechte zegt v. d. S. Bakhuysen dat het bekende Bethsaida 
aan de overzijde lag. Bethsaïda in Galilea is het bekende^ dit was gelegen 
aan deze zijde, d. i. : aan de overzijde van het land der Gardarenen, waaruit 
Jezus was overgestoken. 

2) Duo putant fiiisse hujus nominis oppida, alterum ad occidentale, 
alterum ad orientale litus lacus Genesareth, quod commemoretur Luc. 9: 10. 
Sed de ea re dubitandum est Lucae enim verba c. 9 : 10 non necessario 
de orientali litore ejusque deserto intelligenda sunt, quum tótoq 'é^iju; 
non sit desertum quod proprie dicitur, sed locus sohtarius; dicuntur enim 
in ejus vicinia fuisse Kóiiieuy ad quos multitndo potuisset pervenire quum 
iam vesperasceret , ut apparet e versu 12 (Lex. Man. ad. h. 1.). 
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?an BLXZ(D) sU vé\tv Kút^oufiivtiv Biíê<r()uix oorspronkelijk in 
margine gestaan en daama de ware lezing sU rcTrov sfivifjtov 
verdrongen heeft, die nog in K 13. 69. 157. 346 syrc» over- 
gebleyen is. „De tweede lezing behoort tehuis in vers 18 
na (Fi/v^xv (zoo toch moet daar gelezen worden) xvr^ oi 
fiaêirrulf goHjk blijkt oit vergelijking met Mark. 6 : 45, 8 : 22." 
Wanneer wij deze plaatsen vergelijken is het ons nog niet 
dmdelíjk , hoe men bij Luk. 9 : 10 (sU roirov ípnifAov) daaraan 
heeft kunnen denken en dus iets aan den rand heeft gezet, 
wat eigenl^k in vers 18 tehuis beboori Afgezien van de 
vreemde constructie, die dan in vers 18 ontstaan zou, (waarom 
de plaatsbepaling niet gevoegd in den voorzin met ^V?) 
blijkt toch dat in Mark. 6 : 45 niet over dezelfde zaak ge- 
sproken wordt. Daar zendt de Heer de discipelen weg naar 
Beth^aïda en blijft híj alleen bidden ; dat de discipelen aldaar 
weer tot hem kwamen staat er niet. Volgens Lukas was de 
Heer biddende , toen zijne discipelen tot hem kwamen. Mark. 
8 : 22 slaat ipxovrxt op Jezus en zijne discipelen. 

Luk. 9:12. 'H iê yifJtÁpx fip^ctro xKivBtv ^n'po^sXÓovTs^ ii oi 
idiisxx el'írov xin^' ÍTráXwov riv íx^ov, tva TTopeviivre^ sU 
ric Kijz^^ wáfJLxg kx) iypovg Kxro^vtToovrv kxí ívpcoaiv emvt" 
rt(rfjtóv^ Srt Sie iv ipiifJtcfi ró^Cfj icfiiv, 

Dr Holwerda (N. J. voor W. Th. 1860 bl. 586) is door 
de lezing van cod. B op de gedachte gebracht, dat de ware 
lezing wel ^^ ^ii vjptipx kon zijn. Te recht. De opeenvolging 
der H's en de gelijkvormigheid der syllaben kan de afschríj- 
vers bedrogen hebben. Bovenéien eischt het verband niet 
eene bloote tigdsbepaling; maar een wenk (zie Mt. 14 : 15 
o^ixg 3í y^evofiivyjg , en Mark. 6:35 ^ïif apxg woXXiig yêvofjLÍwig) , 
dat te weinig tijd beschikbaar was, in vergelijking met het- 
geen moest worden gedaan. 
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Dr Mangey (bij Bowyer) wil lezen xa) rig ayopJii;. Ik ge- 
loof, dat deze conjectuur volstrekt niet noodig is, Was 
i^pJ^ een niet in de Evangeliën voorkomend en bepaald 
onverstaanbaar woord, wij zouden aan de conjectuur eenige 
waarde kunnen hechten. Nu evenwel voldoet zij niet aan 
de vereischten. 'Aypó; toch komt meermalen voor en be- 
teekent dorp , buurtschap , in tegenstelling met steden , groo- 
tere dorpen of vlekken (KUfiai) Mt. 5: 14, 6:36, 56, Luk. 
8:34. De vermelding van Kufiat wijst ook op een woord, 
dat de plaats aanduidt, niet het bedrijf. 'Kyopí is markt 
en wordt , voor zoover mij bekend is , in het N. T. niet voor 
de plaatSy waar die markt gevonden wordt, gebezigd. 

Luk. 9: 13l>. O/ Sí sÍirov' ovx êWh yifuv 'ttKsÍov ti íproi Tsyre 
Kou Ixi^s^ Ho^ ii /xijTí TTopetfêsvrsg lifASÏg iyopxvoiJLSv sic 

TTÍVTX TOV X»OV TOUTOV ^pÍfAXT», 

Deze plaats is door het meermalen moeielijkheden barende 
si fiiÍTt aan velerlei uitlegging blootgesteld geweest. Meende 
Dr Owen (bij Bowyer), dat er eene ellipse moest worden 
aangenomen , aldus aan te vullen : ou 'hvvifJLsdi r/ xuTÓïq iííovoíi 
£1 fitjTíy Kypke wil, Markus 6:37 als verklaring te hulp 
roepende, el fJLVíTi blijven verdedigen. Ik meen mij aan de zijde 
van hen te moeten scharen, die de gewone lezing verdedig- 
baar achten. 

Dr Holwerda (Betrekking enz. bl. 45) meent dat de ver- 
taling van van der Palm de voorkeur verdient boven die van 
van Hengel. Dit doet hem dus voor de gewone lezing en ver- 
klaring besluiten. V. d. P. vertaalt: „of moeten wij misschien 
henengaan en voor al dat volk brooden koopen ?", en zegt in 
de aanteekening : „dit vraagsgewijze voorstel sluit de onmo- 
gelijkheid in zich om er aan te voldoen , als zeiden zij : dit 
kan toch Uwe bedoeling niet zijn, dat wij voor zulk eene 



169 



menigte spijzen zullen gaan koopen." Wanneer wij nagaan , 
wat de andere Evangelisten (Mt. 14 : 13 — 21, Mark. 6:30 — 44, 
Joh. 6 : 1 — 13) mededeelen, dan blijkt ons dat Markus 
eene bijzonderheid meer heeft dan de anderen, n.l. de ver- 
wondering of Uever de bevreemding uitdrukkende vraag der 
discipelen , of zíj dan 200 denariën (voor hen eene bijzonder 
groote uitgave, die aan de menschen weinig verzadiging 
verschafte: 1 denaríe op de 25 man) brood moesten gaan 
koopen. ^Ayopxcroi/zev en imaiAêv zijn, dunkt mij, hier niet 
op hunne plaats. De coujunctivus deliberativus zou eischen: 
laat ons dan koopen en gevën (eene uitspraak, die met het 
oog op het voorstel (vers 36) en de 200 denaríën vreemd 
te noemen is. Yreemd is de verkíaring van Weiss (Markus) , 
die iyopiiTOúfAêv en icío'Ofisv leest, „und so werden wir geben." 
Is dit, het voorafgaande in aanmerking genomen, te ver- 
klaren? Volgens hem draagt de conjunctivus „das Gepráge 
eines gewissen Befremdens uber das Zumuthen." De ind. 
futurí drukt dit voldoende uit. De lezing iyopx70iA€v is dus 
te verkiezen; van een „Einfluss des Conj. delib. bei Markus 
auf der Ausdruck bei Lukas" (Weiss, Lukas) behoeft geen 
sprake te wezen. Dit futurum drukt de bevreemding uit. 
Daarbij komt, dat in de HSS. n en O meermalen verwis- 
selen, zoodat hieruit de lezing in Markus te verklaren is. 
Holwerda wijst terecht op 2 Cor. 13 : 5 (ri íavi ti aSóicifjtoi 
kre). Plutarchus, Amator, c. 20 {si [Jt,viTt kx) mZg ivxTrsTrsl" 
icxinv oi ypafif^aTiKoL Id. Non posse suaviter vivi sec. Epic. 
c. 14, el fiiÍTt víj Aix \€\iiixfftv íviot <rvKO^avT0vvT€g Tovg ívipaq, 
Id. Symp. QQ. IX : 6 , fí fJLVi vvi Ala (p-^<rov7t. Wat nu betee- 
kent, bij deze opvatting van ayopáaofjísvy het voegwoord fj 
fiviri ? AIs vraagwoord kan fjLijTt niet staan , daar dit geen 
zin geeft, omdat (3pcif4,»Ta reeds genoemd is. Het behoOrt 
dus bij sí en vormt daarmede een geheel. £/ fiiÍTt is eene 
andere vorm van ei fJLvi = tenzij (t/ kan dus heel goed bij 
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m geschreven worden volgens Tisch VIII. J. M. S. Baljon 
(De tekst der bríeven van Paulus aan de Romemen, Corin- 
thiërs en Galatiërs, als voorwerp van de conjecturaalkritiek 
beechouwd, bl. 55) had zich duidelijker kunnen uitdrukken. 
De opmerking dat /í*>fr/ een vraagwoord is dóet weinig ter 
zake. De guaestie is hier, wat doet r/ er btj. Vertaalt BaljoA : 
tenzrj met onderling goedvinden — tenzij gij misschien geen 
proef houdt (omdat er eene ontkenning voora^aat bl. 57), 
dan vertaalt hij door „tenzij" de woorden: sí fjolí r/ en bad 
Am behooren te schríjven „tenzij is ei f^ii rt niet êi fiiirt, 
en het onderscheid tusschen beide duidelijk te maken. Is 
êi fiii aUeen „tenzij" dan zitten wg verlegen met r/; is het 
dat niet, maar behoort á afzonderlífk te staan, dan begr^en 
wij het vraagwoord niet Staan alle dríe afzonderlijk, dan 
slait zich fiif bij €l aan. £! fiffri drukt hier uit, wat wij in 
onze taal door „of soms" weergeven. Geene negatte gaat vooraf , 
want er wordt niet iets ontkend, maar bevestígd. Oi TrXêtoí 
behoort bij elkaar en beteekent ^slechts." De uitspraak: „wij 

hebben niet meer dan tenzij wij wat meer gaan koopen" 

is natuurlijk onzin. „Tenzij" past hier niei Het terwondert 
mij dat Bomemann (Schol. in Lucae Ëv. a. h. i.) tegen Euinoel 
nisi nog veráedigd, al is het dat hij tegen Eypke e. a. naar 
waarheid opmerkt: Praeter conjnnctivum xyépotfTafAev post b\ 
illatum ut in paucis illis, quae collegit Winer incertae fideï, 
qui vemaculis videtur respondere: „wir miissten denn etwa 
kaftfen sollen/' notandnm est etiam TrXelov extra stmcturam 
positum." 

Luk. 9 : 18. K»t iyivero ev r^ ehott aurov Trpoffevxóf^BVDV 
xari fMvag ffvvij^xv xvr^ oi fAxéiirxi kx) êTrepÍT^crsv oeúroi/g 
Aiy«v r/W fie oi Sx^oi xiyovviv eïvoci', 

Dr Owen (bij Bowyer) vindt bezwaar in <rtmí<rxv. Dit 
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Í8 ÍQ strijd met kotá fióua^, Hij stelt daarom Toor trtivtTMf. 
Reeds vroeg merkte men dit bezwaar op, gelijk blijkt ait de 
?aríaBten van B^ 244 f (occurreront) <fv^iivTij<rxv en ITe^- 
ffvviix^í^y' Daar H en I in de HSS. dikwijls verwisseld 
wordra zou er tegen de coQije<^uur van Owen geen bezwaar 
kunnen zijn. Evenwel kémt bet voorstel van MÍGhelsen (Studiën 
1881, bL 161) mij aaanemelijker voor, dat wig niet als eene 
conjectuur hebben te beaehouwen, tú, te lezen owf^crMf, 

Luc.'9:24. "O^ yáp iav êi?i^ tíjv \pvx^^ AÍfTou vm»i, átto- 
?^hfi axmliy* og y&v i'iroxhëi t\^v \pux^v AÍnolu sveKSv if40v^ 
oirog <Té(Tsi xutiív, 

Markland (bij Bowyer) wil in plaats van ÍTrohkfTei lezen 
iiroxsvm sc. ^ÍA^, evenals het voorafgaande (rSxrxt iix^. Voor 
deze conjectuur zouden wij eene allerwonderlijkste ellipse 
moeten aannemen , waarvan de wedergade in het N. T. nergens 
te vinden is. In plaats van iiroxiiat iixi^ zou ÍTro^^icrxt staan 
en dat wel , terwijl het pronomen relativum en &v voorafgegaan 
(zie Klausen, Hermeneutik S. 376 , en Winer, sub voce EUipse). 
Bovendien is van een wiUen verliezen volstrekt geen sprake. 
Vergelijken wij de uitspraken in de andere Evangeliën dan 
wordt ons dit duidelijk. Mark. 8 : 35 {U ^xv Í7rohi<;si rify 
^vxhv xvTOv sv€K€v ifAOv K, T. A.) Mt. 10 : 39 {o Í7rohi(roíq Ty^v 
^vx^y oívTov svsxsv ifjiov K, T. A.) Nict onbelangnjk is hetgeen 
wij in den Commentaar van Meyer (uitg. Weiss) vinden aan- 
geteekend bij Mt. 10 :39. „Wer seine Seele gefunden haben 
wird (durch Zeitliche Lebensrettung mittelst Verleuchnung 
in diesen Todesgefahrlichen Zeiten) wird sie verlieren (nam- 
lich durch die íttóisix 7 : 13, den ewigen Tod bei der 
Parousie Luc. 9 : 24) und wer seine Seele verloren haben 
wird (durch den Verlust des zeitlichen Lebens in der Ver- 
folgung duroh Selbstaufopferung, wird sie finden (bei der 
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Auferstebung zur ewígen ^aii {juíiiffêrat vers 22.) Das Finden 
im ersten Theil bezeichnet also die Rettung der vom zeit- 
lichen Tode anscheinend unrettbar bedrohetep, im zweiten 
Theil aber die Bettung der zum zeitlichem Tode wirklich 
anheimgefallenen ^l/uxíi' Jenes finden geschieht zum ewigen 
Tode, dieses zum ewigen Leben." Het zal wel geen ver- 
wondering baren, dat wij aan de lezing van XA enz. de 
voorkeur geven (H en 61 verwisselen meermalen) en de con- 
jectuur van Markland niet steunen. 

Luk. 9 : 25. T/ yatp u^êKsïroti ivêpcúTrog xeplvitrxq rov KÍtrfiov 
oÁov , ixurov Yê Í7ro?^Í9X(; vf ^ín^tcúêeic ; 

De conjectuur van Pearce (bij Bowyer) de laatste twee 
woorden als een glossema uit Mt. 16 : 26 en Mark. 8 : 36 
te schrappen, vindt instemming bij Wassenbergh (De glossis 
N. T. pag. 45) : „Neque aliud revera est ro í^ijfztwóeli; nisi inter- 
pretamentum, quo quod durius forte dictum videri poterat, 
Á'7[o\i(rou; , emoUitur. In sequentibus etiam 17 : 33 et reliquis 
parallelis omnibus, solum reperias á.Troxivst'^ Eveneens bij 
Holwerda (N. Jaarboeken 1860 bl. 586), die ixvróv met 
^ii/^taiêsU onbestaanbaar acht en aan eene dittografie of aan 
een gedeelte eener variant {ríiv 3é ypvxhv í^mtahU) denkt, hierin 
door Dr v. d. S. Bakhuyzen nagevolgd (t. a. pl. bl. 165). De 
lezing van syrcu aeth., die ij ^m^tciiêeic weglaten, maakt de 
bespreking overbodig. 

Luk. 9 : 26. "O^ yip xv ÍTrxtiJx^^^V At^ xí»/ tovi; i(JLOvg T^yovg , 
rovrov o víog rov xvêpÚTTov Í7rxta'Xífv9ii<rêrxt ^ orxv lAÍjj sv 
riji ió^ifi xvrov xx) rov yrxrpig kx) rav xyicov á:yyi>.oi)v. 

Schulz (bij Bowyer) acht het wenschelijk, in plaats van 
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»M Tuv áfyluv ceyyéxm te lézen, ftsT» rwv xyiav ifyyéfMv. Ten 

m 

onrechte. Daar de tekst volstrekt niet bedoryen schijnt te 
zijn, kan alleen de vergelijking van de parall. plaatsen tot 
dit vermoeden aanleiding gegeven hebben (Mt. 16 : 27 en 
Mark. 8 : 37). Behalve de opmerking dat dit geen reden tot 
veranderíng in den tekst behoeft te wezen, omdat hier van 
iets anders (nl. van de heerlijkheid van den Zoon, van den 
Vader en van de engelen) gesproken wordt — Mattheus en 
Markus spreken van het komen in de heerlijkheid des Vaders 
met zijne engelen — is tegen deze conjectuúr aan te voe- 
ren, dat alles, wat in Gods tegenwoordigheid geacht wordt 
te zijn, met glans en heerlijkheid wordt voorgesteld. Zie 
Luk. 2:9, 12:8, 9, Hand. 6:15, 7:30. 

Luk. 9 : 28. ^yivsTO Se fj(,€rx rov(; xóyotjg roiirovg, atrsi ifiipxt 
ÓKra) Kx) ^xpx^a^a)v llirpov xx) ^luxvvifv kou ^lÍKCúffov ivi^^ 
sU ri Spog Trpo^sv^ao'êxt. 

Erasmus vertaalt diebus octo , alsof er stond ^fiipxtg ÍKri , 
en Kxl was weggelaten (Bowyer). Terwijl wij het laatste niet 
behandelen , daar de lezing zonder kxI in fi^^BH 28 énz. voor- 
komt, verdient de eerste conjectuur vermelding. Voor eene 
verandering van den tekst is, dunkt mij, geen reden. Ik 
geloof dat wij hier een nominativus absolutus aantreffen, 
welke meermalen bij tijdsbepalingen gevonden wordt. Lucianus 
(dial. mar. 1:4. Oi yxp kúpxKx TrÓKvg ijirí XP^^^^ xvróv.) Mt. 
15 : 32. Srt íSjí vifjUpxi rpáti; Tpo(;fiJvov(TÍ f^oi Mark. 8 : 2. Ook 
als parenthese kunnen deze woorden worden beschouwd 
(Winer, Gr. S. 523), zoodat men niet tot het schema Pin- 
daricum (Kuinoel) en nog veel minder tot eene conjectuur 
de toevlucht behoeft te nemen. 
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Luk. 9 : 48a. K») eÏTrev »íto7^ , o^ iky ii^virm rovtó ro to»* 
iíov ítt) r^ MfAort fMU iiú Hxítm. 

Te recht merkt Dr v. d. S. Bakhuyzen bg deze plaats op 
(t a. pL bl. 165) dat Bowyer zich moet vergisseay wanneer 
hij beweert, dat Beza en Grotius roiouro ri Tratiíov willen lezen. 
De gelijkluidende plaatsen wijzen allen op rotouro Mark. 9 : 37 ; 
de lezing Tovrav is met het oog op het verband niet aan te 
bevelen, vgl. ook Mt 18 : 5. Het lidwoord wordt in het N. T. 
wel somtijds vóór, maar niet na rotovrog gebruikt Met v. d. S. 
Bakhuyzen kan ik deze gissing steunen. Juist dit kind werd 
niet bedoeld (dat zou tameigk beperkt zijn), maar een der- 
gelijke geringe persoon of kleine zaak, dus de hoedanigheid. 
De bewijsvoering van Bornemann (t a. pl.) heeft míj niet 
voor rovro ró kunnen winnen. Totovro kon gemakkelijk in 
rovro ro overgaan. 

Luk. 9 : 53. Kot) ovk Íii^arro avróv , Srt ro wpóo'aTov avrov 
íjv vopevó(i€voy sU *lepowrahilifJt,. 

De conjectuur van Prof. Naber (Mnemosyne. 1878, p. 362) , 
te lezen vopêvoiÁÍvou , behoeft niet besproken te worden , daar 
de Yulgata en HSS. van de Itala dit schgnen gelezen te 
hebben. Ook Bentley en Wetstein (Prolegomena ed. 1752) 
vermeldden reeds de variant 

Luk. 10 : 1. Msrí il ravra iv^t^sv o Kvptog k») hipous 
spihofAViKOvrx Kou Ájria'rsihsv acvrovg ivx ivo ^rpó TrpoírÚTOv 
xvrov sig TTXO'av ttó^v kou rÍTTov ov ïifJt^XXsv útvrhg epxe^^^t' 

Prof. Naber stelt in de Mnemosyne van 1881 (pag. 284) 
eene conjectuur voor op deze door de historische krítiek zoo 
menigvuldig besproken plaats. Hij vraagt : „nonne rectius est : 
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3/' o\j*\ daarbij het oog hebbende op sU Tcaaxv iriy.iv v,ou tótco^j 
o5 fifií^^sv aifToq ïpx^<^6xL Ik oieen hierop ontkennend te moeten 
antwoorden. 1° Waarop zou ou staan? Het is in dit geval 
pron. relativum. Dit richt zich , wanneer het twee antecedenten 
heeft yau verschiUend geslacht, naar het naastbíjstaande , 
of het komt in het meervoad yan het mannelijk te staan. 
Id het eerste geval is de lezíng cU irívrx títtov kx) 'ttíkiv of 
Aq távtx TÍTOv Kx) x&pxv daarmedo niet in overeenstemming , 
in het tweede geval zou het V o!k moeten zijn. En 2° be- 
teekent €pxs(r$xi in het N. T. spraakgebruik zelden ire^ meestal 
venire. Bij ípxof^i is méestal ^U verzwegen. Verder is 
3° ov zeer goed te verdedigen. a. De afwijkingen leveren 
claartegen geen bezwaar. b. ^^Epx^^^xi staat in zijne gewone 
beteekenis. c. Ov wordt in den zin van „waarheen" meermalen 
g^erigd (Winer Gramm. § 54, 7, S. 439. „Die Adverbia 
des Orts werden auch ausser den Belativsatzen bei guten 
Prosiukem unter einander verwechselt , nl. díe der Ruhe mit 
Verbis der Bewegung verbunden." Joh. 18 : 3. Rom. 15 : 24. 
In de noot merkt Winer op , dat de vertaling van Holemann 
,,ubi iter facere in animo erat'\ verkeerd is „weil Ipx^crixt nicht 
heisst iter faoere." Jezus zond vooruit naar elke plaats, 
waar hij zelf zou komen. Tegen het gevoelen van Lange: 
^in die Orte, denen er selbst seinem Besuch zugedacht 
hatte. Jesu babe námlich die 70 durch Samariën gesandt, 
wáhrend er selbst diese Tour nicht gemacht'', moet aangevoerd 
worden , dat het niet rekent met Trph 'jrpoiTáTrou x&tov en ^.C6f AAfv. 
Ook Bornemann (ad. b. I.) verdedigt ov en beschouwt het 
„per attractíonem haec dicta esse breviter, quo venturus et 
ubi commemoraturus erat." Dat deze verklaring de voorkeur 
zou verdienen boven die , welke meent dat o5 pro oJ gebruikt 
wordt, is mij niet duidelijk. Hoe is bier van attractie sprake? 
Welk woord regeert deze? Toch niet een verzwegen? 
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Luk. 10:11. Kx) rov Kovtoprbv rov KoXXiiievrx vifjuv sk rii^ 
'jroKicoq vfiav eU rou^ ttÍÍxí; xiro/ÁXffffófieia ufih ' ttXÍív rouro 
yiváo'xsrs , íri ïiyytKsv vi fiot^tXsl» rcv 6eov, 

Valckenaer (Schedíasma pag. 361) schríjft ten opzichte van 
deze plaats: „yerbiim iirofj[,ia<rs<r6xi ^ his in librís inasitatam 
neque ab aliis, quod sciam, Judaeis Graecientibus adhibi- 
tum, ne hic quidem a Luca positnm arbitror." Hij wijst er 
op, dat in dei^elijke spreekwijzen in het N. T. steeds iirori- 
vx9V6iv^ ÍKrtvio'tTstv of ixrtvifftrsvtxi gebezigd wordt Mt. 10:14 
{ÍKrtvi^otre rov Kovtoprov Ik rav TTOiav vfiav) , Márk. 6:11 
(ÍKTropevófisvot ÍKStSsv ÍKrivi^otTs rhv ;^oDy rov VTOKÍra rav 
'jTOÍav vfjtav eU fJíOtprúptov oturoU^) , Luk. 9 : 5 (kxi rov Kovtoprov 
ÍTrh rav 'jroiav ufiav itrortviffcsre.)^ Hand. 13 : 51 {ÍKrtvo^ifzsvot 
rhv xovtoprhv rav TÓiav oturav iv oeuroúg.) Dr v. d. S. Bak- 
huyzen (t. a. pl. bL 166) geeft toe, dat men hier eerder 
afschudden dan afvegen verwachten zou. Te recht voegt híj 
er aan toe: „maar Í7rofAÍ(r<rêtv kan toeh verklaard worden, 
en dat het in het N. T. niet voorkomt bewijst niet veel; 
daar het een zeer gewoon woord is." 

In de Mnemosyne van 1881 (p. 284) verwondert Prof. 
Naber er zich over, dat v. d. S. Bakhuyzen zich niet bij 
Valckenaer aansluit „Zíj die weten, hoe onbedachtzaam de 
. libraríi plegen te werk te gaan , moeten toch immers met het 
oog op de gelíjkluidende plaatsen de gevolgtrekking wel 
maken, dat iirof^otffaófieêot corrupt is." Ik geloof, dat de hoog- 
leeraar hier twee zaken vergeet. Vooreerst toch spreekt 
Valckenaar van „Í7rortvotff(rófjtfSot úfiJv^ quod duo codices custo- 
diverunt," zoodat er van curruptie en dus van eene conjec- 
tuur eigenlijk geen sprake behoeft te wezen , maar ten tweede 
ziet hij voorbij, welke waarde er aan te hechten ís, dat 
deze woorden tweemalen bij Lukas voorkomen. Dit stemt 
mij juist voor het gevoelen dat Í7rofJtotc7Ófjts6x als echt kan 
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beschouwd worden. Dat de apostolische bron, waaruit naar 

mij voorkomt de Evangelisten geput hebben, ÁTrorivxvoó.ueéx 

heeft. gelezen is duidelijk. Dit toch leeren ons de lezingen 

der andere Evangelisten (ook Luk. 9) en de overweging, dat 

de symbolische handeling, die, bíj het verlaten van eene 

woning, de woorden der uitgezondenen zal hebben vergezeld , 

eer in een afschudden van het stof dan in een afvegen zal 

bestaan hebben. — Lukas gebruíkt, na in hoofdstuk 9 de 

woorden van Markus te hebben overgenomen^ in hoofdstuk 10 

weder de bron, maar vergist zich bij het overschrijven. Het 

Í8 waarschijnlijker dat deze fout van Lukas in ÍTroTívátrcrofisócc 

veranderd is dan dat omgekeerd iemand ÍTOTtvoí(r(TÓfjL€6o6 vin- 

dende dit in cÍ7rof4x^criizs6x veranderde. 

De meening van den Schrijver der Opmerkingen enz., ^fiïv 

te lezen in plaats van ufjLÏv, vindt bij v. d. S. Bakhuyzen in> 

stemming al is het onder voorbehoud de foutieve lezing 

Á7rofjLXT<TGfjí£6x vfjsJv uiet te vertalen door: „wij vegen ulieden 

het stof af /' maar „wij vegen ons voor ulieden het stof af." 

Te recht mefkt Prof, Naber (Mnemosyne 1881, p. 284) daar- 

tegen op: „est ea quidem exigua mutatio, sed post rov 

Ko\Xyi6évTcc vifjuv otiosum est iterare Í7rofjLX(r(rófJL66» vifÁÏv*\ Wan- 

neer de hoogl. verder zegt: „Concedunt autem omnes Graéce 

intelligi non posse ivofAOí<T(Té[jL66x cum dat. vfjCív compositum; 

sed si quis locum bene consideraverit, hoc quoque concedere 

debebit, vitium non latere in prononime vfJLÏv^ quod in hac 

sententia nullo modo poterit abesse ," meen ik hem het 

laatste te kunnen toestemmen, wat xjfjuv betreft echter te 

moeten opmerken dat de afschrijver van den codex Palatinus 

vifjLÏv voor zich had en er dus niet van eene conjectuur be- 

hoeft gesproken te worden, maar tevens dat de lezing vfJLÏv 

waarschijnlijk een overblijfsel is van het in de toespraak 

voorkomende sU fJLxprvpiov ufjuv , waaruit de overige Evange- 

listen slechts sU f4,xpT6ptov bewaard hebben. Dat vf^ïv aanstoot 
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gaf bevreemdt niets, weshalve syrcu het wegliet en anderen 
het in lifjúfv veranderden. 

Luk,- 10 : 20. riAíiv iv Tovrcf) /zyj x^h^'^^ '^' '^^ TVêvfiiXTX 
vfuv viroTÍo'veTXí f ;^«/pfTf Ík oti tx ivifJLXTX vfiav svys- 
ypccTTTXí iv ToTg ovpavolg, 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881) zegt: ,,6raecita8 postnlat 
ivxyiypxTTxi.^' Ik geloof te recht Wat toch beteekent 
hypxcjxa'i Scbrijyen in, gevolgd door het voorwerp, waarín 
geschreven wordt, 2 Kor. 3:2, 3, 3:3; zoo ook bij de 
klassieken Herodotus en Tlato: ingraveeren, op iets bijtelen, 
vast inprenten (zie LXX, Spreuken 7:3^ Jeremia 31:33). 
Josephus Anliq. 4, 8, 12. Contra Ap. 2 : 18. Dit past dus 
hier in het geheel niet. Mij dunkt dat Hom. Glem. 9 : 22 
eeu niet te versmaden wenk geeft, icxv •jtxvts^ ixifjLovsc fjt,eTx 

TTXVTuv Tuv TTxêcov vfJtMq (píý^jíO'/k, ovx. io'Tiv iv TOVTcp fiivq) ;^«//5f/í/, 
^AA' iv T^ h^ êvxpiffTtxv Tx iviptXTX vfAav iv ovpxv^ ág is) 
^ávTav xvx^pxcpíjvxu AUeen zou men kunnen aanvoeren dat 
xvxT'pxipijvxt in het N. T. niet voorkomt. Dit is evenwel geen 
bewijs, omdat xvxypxcpetv een zeer gewoon woord is. 

Luk. 10 : 33. ILxfjLxplT^g li Tig oisvcov ÍJÁêev xxt' xvtov kx) 
J3wv io"TA«y;t;v/0'í>í. 

Markland (bij Bowyer) wil jcxt xvtív in xxt xvThv títtov 
of kxt' xvtov ivêpcúTTov veruuderen. Ik geloof dat het wel tot 
meerdere duidelijkheid zou bijdragen; invoeging is evenwel 
niet noodzakelijk. De zin is duidelijk; kxt xvtív beteekent: 
bij hem gekomen zijnde. K^ro^ cum acc. in deze beteekenis 
is bekend, Hand. 8 : 26 [xvifTT^êt kx) Tropevov kxtx fA€<r}íf4,^plxv), 
16 : 7 (ixUvTsq Ts kxtx tíjv Mv(tíxv), Phil. 3 : 14 (kxtx (fkottív 
itioKCú eU t3 (3px(3€7ov), 
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Luk. 10:36. T/V tovtcúv tuv Tptoóv Tr^ija'lov ÍOKeï voi ysyo- 
vévxi Tov ifATTSffóvTO^ eU Tovc A^íTrá^ ; 

Markland wíl o 7rX\^(rlov lezen^ omdat het anders ,,prope'' 
beteekenen zou. Volgens hem moet men met Owen eerder 
aannemen, dat het lidwoord uitgevallen is, dan clat Lukas het 
niet zou geschreven hebben. Gaan wij het N. T.ische spraak- 
gebruik na dan zouden wij naar analogie o Trhviffiov verwachten , 
Mt. 5 2 43 , 19 : 19 , Hand. 7 : 27, Rom. 13 : 10, 15 : 3 , Gal. 
5:14, Ëf. 4:25, Jac. 4:12, enz. Bedenken wíj echter, 
dat in de genoemde plaatsen het lidwoord moeielijk kon 
worden weggelaten en yragen wij naar de bedoeling van 
Jezns' woord , dan maken wij de gévolgtrekking dat het lid- 
woord hier althans evengoed gemist als geplaatst kan worden. 
Jezus toch wilde niet vragen wie o proximus was (gelíjk men 
dit van den Farizeër onderstellen kan, waarom ik in vers 
29 het lidwoord zou willen lezen). De bedoeling van het 
verhaal was juist om over dit punt alle redeneeringen af te 
snijden en de hoorders af te leeren terstond het antwoord 
gereed te hebben, dat de volks of stamgenooten als de 
naasten noemde. Door liefderijke hulp jegens íeder, die 
deze noodig had, moesten zij zich veeleer den naam van 
naaste waardig maken. Prope, als men wil, is in dit ver- 
band gelijk aan proximus. Tot de weglating van het lidwoord 
kunnen wij des te eerder besluiten , omdat deze in dergelijke 
uitdrukkingen ook in de klassieke litteratuur meermalen 
plaats heeft, Xenoph. Memor. 3, 6, 8. 4, 6, 14. Anab. 
2, 4, 6, en het adverbium 7rkii(rlov met sJvxi en yiyvs(í6xt 
herhaaldelijk verbonden voorkorat. 

Luk. 10 : 42. 'Ei/á^ Si fVr/ xpslx • Mxplx yxp t^v iyxiviv 
{j(,6pHx e^eXÍ^XTO ^ íJTic ovx, xCpxipsêvi'jsTXi xvTÍjí;. 

Velen, die in vroegeren en lateren tijd over „het ééne 
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noodige" hunne opmerkingen ten beste gaven, zuUen niet 
altijd hebben bedacht, of zij de ware lezing hadden en of 
zij aan de beteekenis van xP^iúc recht lieten wedervaren? 
Toch zijn deze beide vragen zeer op hare plaats? Gaan wij 
het gebruik na van xp^^^ » zoowel door de N. T.ische schrijvers 
als door andere, dan wordt het ons duidelijk dat eerder aan 
behoefte; dan aan noodzakelijkheid te denken is. Dit laatste 
is aviyxn, zoo b. v. Luk. 14 : 18 , 23: 17, 1 Cor. 7 : 37, Hebr. 
7 : 27, Jud. 3, (Hand. 13 : 46b, 2 Cor. 9 : 5.). Wat xP^^» betreft 
lette men op Mt. 3 : 14, 9 : 12, 14 : 16, 21 : 3, J. Sirach. 3 : 22, 
11 : 9, Hand. 2:45, 4: 35 (Test. XH patr. p. 640 kxtá ríjv 
6Ká<rT0v XP^^^^ Trpogi^epov txo'í). Vertaalt men dus XP^^<^ Í^tiv 
door „er is noodig", men verwart xp^'^^ ^^^ ávci^xij en stelt 
(gelijk Holwerda, Betrekking enz. bl. 48 te recht opmerkt) de 
les, die uit de spreuk moet worden afgeleid (dat één ding 
boven alles moet worden gezocht) voor de spreuk zelf in de 
plaats (dat er aan ééne zaak behoefte is). Hoe moeielijl^ het 
is hier de ware lezing vast te stellen bewijzen de afwijkingen 
der codices. B heeft oKiyuv is XP^^^ ^^*^^^^ 3 ^»'^^' C^ cn L 
hebben iKíycúv H íVt/ xP^'^^ í '^^^^- ^ \^Q9i evenzoo, behalve 
dat door den afschrijver XP^^'^ werd overgeslagen , dat door 
een latere hand werd bijgevoegd. D en alle oude codices 
der Itala laten de geheele zinsnede weg. A C en andere 
hebben de door Tischendorf VHI gevolgde lezing svic 3i fVr/ 
;^jOf/^. 38. de armenische en syrische vertalingen hebben gelezen 
oKiyoov Sf íVr/ XP^'^^- Holwerda (t. a. pl.) acht het daarom waar- 
schijnlijk dat in de 3e eeuw twee lezingen in omloop waren nl.: 
ixlyav Si fVr/ ;^pf/« en hoc 5i fVr/ XP^^'^' Hij vraagt verder: 
„welke van die beide lezingen moet nu voor de ware gehouden 
worden? 'OKiyuv Sí íVr/ XP^'^^ heeft het vermoeden voor zich 
de oudere lezing te zijn. Voor zoover wij thans kunnen 
nagaan stond het in den tekst, toen hvií; op den rand van 
sommige codices werd gevonden." Hij meent verder nog 
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geen besluit te moeten nemen, welke als de oudste kan ge- 

noGmd worden, waarom v. d. S. Bakhuyzen hem prijst. Aan 

de lezing ixi'ycav 3i hri XP^I^ is de voorkeur te geven. Met 

bet oog op ToAAá kan dit als eene herinnering voor Martha 

door Jezus uitgesproken zijn, en kon een afschrijver dit met 

op „het goede deel" eerder in ivóg veranderd hebben 

gekeerd.' 'OA/y«í/ was hem niet scherp genoeg. Een 

afschrijver, of lezer bekend met de beide lezingen, 

den rand van de lezing met ihlyuvi íj eviq, hetgeen 

den tekst kwam. 



het 

ande: 

zettd 

latef 



• 11:3. Thv &pTOv vifJtMv rbv ÍTiovvtov iiiou i^uïv to xxê^ 

ipxv ' 



men 
bet 



^^ Owen (bij Bowyer) vraagt of to Kotff tjfiipxv niet eene 
kan^-t^^kening zou kunnen zijn ter verklaring van êTíovtrtov? 
moest het luiden rov xxê' ^fjjpxv, Wij vragen, hoe 
c Kxê* viuipctv als kantteekening verklaren wil en waarom 
nder in den tekst passend is dan Thv Kxf vifAÍpxv^ vooral 
^^^ Xukas dit ook op andere plaatsen gebruikt 19:47, 

^^<i^l. 17 : 11? Of het zoo lieel waarschijnlijk is, dat het 

tei* 

^^rklaring van ÍTriovtriov aan den rand geplaatst is, zal 

J*^^Xi uit de beteekenis, die wij aan i'Trioútriog meenen te 

^^oeten geven. Betreffende dit woord schrijft Naber 

J*^Onciosyne, 1881, pag. 285) op zegevierenden toon: „Hodie, 
u^í 

^I)ero, Theologi concedunt nec negabunt, qua de re 

. ^logi ne punctum quidem temporis unquam dubitaverunt, 

-. ^^■^^vim corruptum esse et commenticium adjectivum ÍTrioútnov^ 

^^ testimonium mihi pro omnibus sit: scribit Origenes : 

'^^'x^ 51 TovT lO'Tsov OTi j} KÍ^ig ii EniOTCION 'Trxp'' ovisv) tóóv 

^'^CaV OUT€ TOÓV a-O0aV OSVÍfZX^Xl 0VT€ iv t^ toqv /S/otoíi/ VVVIJ' 

TSTpiTrTxt ^ i>X íoiKS TrÍTrXao'êxt vtto tuv evxyyeXttTTosv. 
*^^ videmus vetustissimam lectionem esse, sed hodie satis 
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compertam est, esse quasdam ia Sacra Scríptara corruptelas 
ipsis eccles. patribus aatiquiores etc." Yaa de waarheid in 
delaatste woordea uitgedrukt was ook Hitzig doordrongen, 
die voorstelde i'Tnpúviov ia stt) hou (= hongerstillead) te veran- 
derea. De oawaarschijolijkheid der onwiUekeurige yeraadering 
daargelatea (vaa eeae opzettelijke zal mea wel niet wiUen 
sprekea) geloof ik dat de coajectuur geene aaabeveling yer- 
dient. Hoagerstillead is eea begrip, dat hier aiet op zijne 
plaats is. Ik geloof dat aaa de beteekeois ,,toereikead" , als 
met het oaderwijs des Heerea het meest ia overeeastemming , 
de voorkeur te hechtea is. 'ETn^úario^ is zoo ook etymologisch 
te verklaren. Het is samengesteld uit ít/ en GÚcricty dus: 
ad vitam sustentandam necessarius {ipTog ítt) ríft oúcriíf, koí 
(TvvTÍfTbi Ýii^uy »uT»pKviq. Theophylactus ad Mt. 6: 11) oioh) 
Tífi oMcfí K»i rífi (FUTTÍast rHg ^uíi4 (nifJt,fixK>^ófJLavoq (id ad Luc. 11). 
Orígenes (ad Matth. 6) rov eU rviv oi(rlxv frv(jL^»\x6fJL€vov iprov, 
Suidas: êTnoúffio^ iproc* 6 êir) r^ ou^ricjí vifjuóv ipfj^ó^cov. Gremer 
wijst op de woorden ÍTnoivto^, sictricptoc ^ ofjLooúcio^ als van gelijke 
formatie. Vgl. zijn woordenboek en ook Ronsch (Jahrb. f. Wiss. 
Theol. 1884. 4) die iwtovtrtog gelijk stelt met 'Trepiovtnoq en het 
van nVap afleidt. Prof. Naber (t. a. pl.) is hiertoe niet te 
overreden en slaat eene conjectuur voor, die ik niet steunen 
kan. Hij zegt te willen lezen: rov iprov ahovtrtv ^g niiíy 
(jýlfjt^epov, „Forte fuerat scriptum iprov róv pro iprov. Librarius 
quidem credidit adjectivum aliquod requiri, hinc dedit xlrovatovy 
absque hoc vitium semper latius serpsit et tam altas in 
omnium mentibus et ore egit radices ut jam nequeat evelli.'' 
De beteekenis zou aldus wezen: „geef ons heden het brood, 
dat wij vragen, of wanneer wij vragen, of nu wij vragen." 
De uit rh iprov airovfftv ibg yifjt,lv 7>ifÁ€pov ontstane lezing: 
rbv iprov rbv xlrovatov ibg jc. r. A. zou de bron der varianten 
zijn. Een inzage van de varíanten verheft dit geenzins boven 
allen twijfel. Is de verandering van AIT in €111 niet zoo 
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heel gemakkelijk te denken, hoe is de lezing van Origenes 
en Cyrillus te verklaren? Bovendien, wordt TÍfjíav geschrapt^ 
wij begrijpen waarom. De herhaling van tóv is anders niet 
licht te verklaren en levert in het verband bezwaar op. 
„Geef ons elken dag ons brood op ons verzoek" past niet 
bij elkaar. Het brood wordt dan als ons reeds toekomende 
gedacht. Met ÍTriovfftoc is het anders : boe men ook leze '^fiav 
behoort bij iTiovtTiog = het toereikende , ons genoegzame brood. 
De weglating evenwel is niet geoorloofd. — Hoe toch is ^fiuv 
te verklaren als invoeging^ en wat beteekent het lidwoord 
in dat geval vóór xprov? Waaromv erder róv herhaald en niet 
ov gebruikt? Hoe komt iemand er toe bij xÍTov(riv aan een 
bijvoegelijk naamwoord te denken en aÍTOÍHTtOi; te vormen, 
dat niet bestaat? Hoe de variant (tow te verklaren? Is het 
waarschijnlijk , dat hier in deze bede alleen op het vragen 
de nadnik zal gelegd zijn? Waarom xhovtrtv er bij gevoegd, 
en in de volgende bede niet? Geen verdienste, zelf niet die 
van het dringende smeeken, mag eenigzins in aanmerking 
komen. 

Luk. 11:8. Aéycú vfiiv , si koí) ov iáo'ót aÍT^ ivx<rT»c ití 
TO shoLi (pÍÁov avTOVy itá y{ t^v avxtilav úsvtov iyepêsU 
^ast avTu d(Tcov XPÍK^^' 

Prof. Naber (Mnemosyne 1881 pag. 285), stelt voor te 
lezen hot to shxi cpíxoq olvtov ^neque opus est demonstrare, 
quid ad sententiam intersit.*' Ik meen dat dit niet nood- 
zakelijk is. Wordt in Luk. 19: 11, Joh. 2:24, Rom. 4: 18, 
I Cor. 10:6, Hebr. 7 : 24 te recht de accusativus gelezen 
en steunt de nominativus in 2 Macc. 9 : 17 slechts op één 
HS., waarom zou hier de nom. staan? Letten wij op den 
algemeen geldenden regel van Winer (bl. 309), „Wird in 
dieser Constructiou des Infin. mit Praep. noch ein Subject 
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beigefugt, so ist dasselbe, auch' wenn es mit dem Subject . 
des Hauptsatzes einerlei ist, im acc. gesetzt," en gaan wij 
de geciteerde plaatsen na (bv. Luk. 2:4, Mt. 26:32, Luk* 
12:5, Mark. 1:14, Hand. 7:4, 15:13, Herod. 2, 9,6. 
3, 5, 10, 2 Cor. 7:12 enz.) dan vragen wij ons af of 
Luk. 11:8 eene uitzondering zou behoeyen te maken , wan- 
neer' (pl^ov gelezen wordt. 

Luk. 11 : 11. T/voj Í€ ê^ vfÁUv rov Trxripa. xhiía'si o vlog ípTOv^ 
fivi Xiéov Í7riici(T6t xi/r^; )} Jtx) Ix^év , fiíj ivr) ^x'^vo^ S^iv 
xvru ÍTTÍimei', 

De vele varianten doen vermoeden , dat de tekst der HSS. 
den overschrijvers niet altijd duidelijk voorkwam. Lezen 
ABCRAAII enz. rlv» (soms met, soms zonder Traripa) in 
nDLX 33. 157 enz. vinden wij r/V. Wordt i? bij nABCDKL 
en andere gevonden , . EFGHS vermelden het niet. Plaatsen 
B 254 syr. en andere het lidwoord vóór xocripoí, M 1. 131 
en andere laten het weg. Zoo is er ook verschil over de 
• bijvoeging of weglating van olvtov bij vUc en over de plaats 
van xirýjoai (vóór of na o viég). Sommige HSS. vermelden 
vióg in het geheel niet. B laat geheel ciprov — íj koíí weg. 
AvT^ wordt vóór of na ÍTrM^rst geplaatst. In sommige HSS. 
wordt fl Kotíy in andere weer ij kxI gelezen, en daarbij blijft 
het niet. Geen wonder daarom, dat verschiUende conjecturen 
zijn voorgedragen. Piscator (bij Bowyer) stelt voor telezen: 
fí Sf rivx i^ vfjLOúv ourvj(T€i o viog iprov, xléov ÍTrtiúfrei xvr^ ^ of 
ook: rivx i^ vfJLUv xirii<r6i o vÍOí; xprov; xx) ^iÚov ÍTrtHcrêt xvr^, 
Markland zegt, dat het duidelijker geweest was rivx Sf vfioóv 
rov TTxripx sl xhýjirsi , doch de aangehaalde plaatsen Mt. 7:9, 
Luk. 12 : 10 en Hand. 27 : 10 doen iets anders vermoeden- 
Dr V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 167) zegt niet te kunnen 
uitmaken, wat de ware lezing is, dat echter rov TXTÍpx be- 
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zwaarlijk echt kan ziJD en tegen de veranderíng van ^ in 
Kixl (zie B Kx) ivTi Ix^úoc) geen bezwaar behoeft te bestaan. 
Zou de oorspronkelijke lezing ook kunnen geweest zijn tIvx ii 
vfiuv xhyi<ret o vlog Ixdúv , (jlvi íípiv ÍTriiáxret ivrcj) ; Stellen wij ons 
voor dat Mattheus en Lukas de apostolische bron gebruikten 
Terwijl Mattheus bijna woordelijk overnam, is door Lukas 
eene wijziging aangebracht. Een afschrijver vond i§ uitgelaten 
en voegde het waarschijnlijk in naar analogie van vers 5 en 
Mt. 7 : 9. Met het oog op vers 13 kan tov ttxtípol en later 
uit Mattheus het ontbrekende ingevoegd zijn. Het is niet 
noodzakelijk a^i^ in kxI te veranderen. Mif staat waar een 
ontkennend antwoord ondersteld of verwacht wordt. Mt. 
7:9, 7:16, Mark. 4:2, Joh. 7:31, Hand. 10:37, Rom. 
9:20, 11 : 1. Dat ei vóór r'tva in het voorafgaande ivotxiýi- 
(TSTxt zal zijn opgelost behoeven wij dus niet te onderstellen. 
Evenmin is het noodig om aan te nemen, dat hier eene 
anakoluthie gevonden wordt. 

Luk. 11:12. ''H kx) ahiíffet aóv, ^íj sTrt^útrsi xvru (rxopwiov^ 

Bowyer vermeldt een conjectuur van een vriend van Hein- 
sius, te lezen axcpTrícv, Hiertoe leidde de overweging, dat 
er geen overeenkomst is tusschen een ei en een schorpioen 
en Plinhis zegt: ,,similiter his et scorpiones terrestres vermi- 
culos ovorum specie pariunt similiterque perimuntur." Terwijl 
Bowyer staande houdt dat men dan rhv rov (rKopTriov had 
moeten lezen, zegt Dr Owen dat de analogie „cIose and 
pertinent" is. Bochart toch beweert, dat het lichaam van 
een schorpioen (wanneer het is samengetrokken) op een ei 
gelijkt: „ad scorpionis descriptionem pertinet corpus ovi 
figura." Hierosolyma IV , c. 29 , p. 636. Eene andere ver- 
klaring treffen wij aan bij Prof. Schulz, die zich aansluit 
bij E. A. Schulz (de Paronomasia Servatori usitata. Francof 
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ad Viadr. 1756, p. 22). Hg meent dat de gelijkheid in 
klank van de hebreeuwsche woorden voor ei en schorpioen 
tot deze uitspraak geleid heeft. 

De verklaring van dit vers is echter niet moeielijk, wan- 
neer men er geen moeielijkheden inlegt. Wat wil de Heer 
door de voorbeelden cluidelijk maken? „Welk vader zal zijn 
zoon, wanneer hij hem om een goede gave vraagt, iets on- 
bniikbaars, ja schadelijks geven (een steen voor een brood, 
een slang voor een visch, een schorpioen voor een ei)?" In 
het onhruikbare en schadelijke tegenover het bruikbare en 
voedende van het gevraagde vinden wij dus de overeenkomst 
tusschen de drie voorbeelden. De gelijkenis van den steen 
op het brood, de slang op den visch, den schorpioen op 
het ei, al mocht die toevallig bestaan, doet niets ter zake. 
De «gedachtengang van den vader mag níet alzoo worden 
voorgesteld: mijn zoon vraagt mij brood, laat ik hem een 
steen geven, dan denkt hij wellicht (wegens de gelijkenis). 
dat het een brood is, laat ik hem een schorpioen geven, 
dan denkt hij wellicht dat het een ei is. Die „Schaden- 
freude" zou van korten duur zijn en bovendien aan de ge- 
zondheid van de hersenen des vaders doen twijfelen. Dat 
de gelíjkheid in uitspraak voor een vader aanleiding zou 
kunnen zijn, met voorkennis, juist het niet begeerde (maar 
dat een uitspraak op het begeerde geleek) te geven, met den 
schijn van den wensch te vervullen, is eene gedachte, die 
in het verband niet te huis behoort De vragende vorm drukt 
het volgende uit: Geen vader zal zijn zoon het gevraagde 
onthouden of voor het gevraagde iets schadelijks geven. De 
zin is duidelijk. Daarom ook is de conjectuur van Venema, 
te lezeQ, ffKopTÍou cpáv overbodig. 
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Luk. 11:13. EJ ovv víisïg mvvipoi vTÚpxovr^^ oílxrs iófictTx 
iyaêi iiiávxt rol^ rÍKvotg v/xav^ ttóvíjJ fAcihXov b rotriip i 
i^ ovpavov 5««/ Tvevfj^ot Siytov ro'iq airowtv avriv, 

Markland (bij Bowyer) vermoedt dat de oorspronkelijke tekst 
zal geweest zijn o êv ovpotv^. Ik geloof dat deze conjectuur 
geene aanbevelinjg verdient. Wij hebben hier eene attractie, 
en wel in dier voege dat eene praepositie van plaats door 
een andere verdrongen is. *0 Trxriip o i^ ovpxvov staat voor: 
irxrvip iv ovpxv^ idcret iË ovpxvov tv. Sy. , Col. 4:16 r^v 
ix Axoitjcslxq sTrurroKviv Ivet KXt vfjusï^ xvxyvoore (niet den uit L. 
geschreven brief, maar den naar L. geschreven en van daar 
gehaalden brief). Luk. 9 : 61. (rolg eU rov chóv fjt,ov, 16 : 26. 
Mark. 5 : 26. Hebr. 13 : 24. 2 Cor. 9 : 2. Xen. Cyr. 7, 2, 5. 

{ÍpTX^SlP rX ÍK TUV OÍKtOQv). 

Luk. 11 : 16. Het gevoelen van Wassenbergh. II, 36, vers 16 
tusschen 28 en 29 in te voegen en dat van v. d. S. Bak- 
huyzen (17 — 28 is door den redactor ingeschoven, 16 en 
29 behooren tot één verhaal) behooren in de litterarisch 
historische kritiek ter sprake te komen. Hier kunnen zij 
buiten behandeling blijven. 

Luk. ll': 22. ^Txv is Wx^P^Tspog xvrov iwsxéoav vtKvifTifi xvriv, 

rÍjV TTXVOTT^ÍXV XVTOV XÍpSt ^ Í^' \fi ÍTrSTrolúSl , KX) rX (TKV^^X 

xvrov itx^iicú(Ttv, 

m 

Uolwerda (N. Jaarboeken 1860, bl. 561) wil lezen íttxv 
3' ](íxvpÓT^po(;. Wanneer wij de plaatsen in het Evangelie 
van Lukas nagaan, waar Is vóór het lidwoord voorkomt, 
treffen wij overal is nooit dezen verkorten vorm aan (5:22, 
7:39, 7:4, 8:43, 9:12, 20, 41,42,49,54, 10:17,30, 
11:22, 39). 
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De lezing yan B is de ware, daar i naar analogie van 
vers 21 kan zijn ingevoegd. Bovendien is niet te begrijpen, 
hoe y i aanleiding tot de varianten kan gegeven hebl^en. De 
lezing ii levert hiertegen geen bezwaar op. 

Luk. 1 1 : 29. Tciv ii !x^uv s7Cxtpotl^o(JiÁVv>ív íip^xTO xkyeiv ' jJ 
yfvfá avTrj ysvea Trovífpá iaTtv' ayífieïov l^iíTét koc) 9^vi(ji^1ov oi 
ioêviveTXi aÚT^ €Ï (Avi TÍ avjfMhv *lOiVX. 

Valckenaer (Schediasma p. 361) teekent bij deze plaats 
aan: „una lineola interjecta libenter legerem: ii ysvax c&tvi 
TTOvyipí eU tI (ryffAsïov im^ijTsïy tríífieïov oilis x. t. A. atque illud 
hic Marcum legisse suspicor, qui in istum sensum scripsit: 
8 : 12 t/ jj yívfá avTij (jvkisïov i^tí^ijTet; haec quidem frequentior, 
sed his etiam in libris obtinet plena scribendi forma. Mc. 
15:34, Mt. 14:31, 26:8." Bovendien haalt hij nog voor- 
beelden aan uit de Grieksche en Romeinsche letterkunde, 
die moeten aanwijzen, dat sU tI gebruikt wordt in den ziii 
van : waai toe ? Dit is volkomen waar. Het bewijs echter, dat 
nu ook hier sU tí zou moeten staan, is daardoor niet gele- 
verd. De plaatsen in de Evangeliën waar sU ri voorkomt, 
zijn niet gelijk aan deze. Daar toch vinden wij sU rí voor 
aan, niet, zooals hier, in het midden. Hier is de con- 
structie vreemd, ^ ysvaí xvryt Trovvipí eU t/ arjfisïov ÍTt^irrei. 
„Dit booze geslacht waartoe verlangt (het) een teeken ?" Boven- 
dien is in het geheel niet gerekend met xíc/, dat wordt uit- 
gelaten en in alle HSS. voorkomt. Leest men het, dan is 
de zin met de verandering zeer stootend. De vergelijking 
van de andere Evangeliën toont ook dat, naar alle waar- 
schijnlijkheid , de oudste bron kxí gehad heeft, Mt. 12:39. 
Verder verklaart deze conjectuur de variant , de herhaling van 
'/evsci , niet. Met deze is sU rl onvereenigbaar. Bovendien is 
het verband der rede er tegen dat de nadruk op het verlangen 
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van een teeken gelegd wordt. Het boos zijn van het geslacht 
behoort wel degelijk op den voorgrond te staan : dit geslacht 
is boos, het verlangt een teeken, en enz. (de boosheid is 
opgehelderd door Mt. 12; 41, 42 en Luk. 11 :31, 32). Het 
stond waarschijnlijk in de oudste gríeksche bron, waaruit 
Lukas en Mattheus het ieder, op zijne wijze, overnamen, terwijl 
Markus het verkortte. 

Luk. 11:31, 32. ^»7ÍKi<r<rx vórov ê'/spêýifTSTxt iv r^ ycphsi 
fjt,erí Tuv oívipccTrav ríjc yevexi; rxiirifc kx) KxrxKpívet xuroúc , 
ort ÍAÍfV ÍK Tocv Trepdroív ríj^ ySf^ xKOvo'xt rijv (ro^lxy Ho^o- 
fMvoc , Kx) tSov TTXeTov ZoXofj^vog u^e ' ívipe; Ntvevetrxt ch/x- 
(TTvi^ovrxt iv T^ Kpíixet fierx ríjg yevexc txótíjc kx) KxrxKpt^ 
vovo'iv xvrijVf ort pcerevóija'xv elg ri KripvyfjLx ^leavx^ kx) l^ov 
irXetov ^loúvx «Sé. 

Prof. Naber (Mnemosyne 1881, pag. 276) draagt, bij de 

behandeling van Mt. 12:41, ook eene gissing op deze plaats 

voor. „Surgit accusator non fierx rtvóg, sed kxtx rtvóg, 

Scrípserunt Evangelistae non optime quidem Graece, sed sic 

ut intelligi possent et fierx praepositío pro kxtx usurpata 

ridiculus error est, qui non cadit in ea tempora, quibus 

horum librorum recensiones debentur " Stellen wij ons een 

terechtzitting voor, alwaar de fixaíKttrvx vórov en de xvipeg 

'^tveveÏTxi beschuldigend tegen vi yevex xvríj optreden, dan 

wordt de gissing zeer waarschijnlijk, te meer, omdat men 

zich niet kan voorstellen, dat j} yevex xvrvi nu eens fJLerx 

de fix(TlXi(T(rx vórovy dan weder fji,erx de xvipeg 'Stveveïrxi zal 

zijn voorgekomen. Bedenken wij evenwel, dat hier niet van 

„accusare" kan gesproken worden, omdat men aan zijne 

eigene bekeering het recht niet ontleenen mag anderen te 

beschuldigen , die onbekeerd bleven , dan besluiten wij dat 

KOíTÚ hier geenszins passen zou. God veroordeelt op den 
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dag der opstandÍDg. KxTXKpfmv beteekent hier, de veroor- 
deeling van Gods zijde uitlokken door hunne tegenwoordig- 
heid. Wij mogen niet vergeten , dat fisrcí viermalen voorkomt. 
Zal dit telkens veranderd zijn? Mij dunkt, hier voor ont- 
breken de gronden, daar de zin door de opzettelijke veran- 
deríng nagenoeg niet gewijzigd wordt en aan onwiUekeurígen 
misslag moeielijk te denken valt. Vgl. ook Franssen t. a. pl. 
bl. 75. 

Luk. 1 1 : 36. £? ouv rh a-afii crou oXov 0oúT6tvóv , /x^ ïxov ti 
fzipog (ncoTSívév^ í(rTxt ^coTstviv oKov^ ag OTOtv Xv^oq rf 
iaTpaxífi (pcoTlí^^ a-6, 

Dr V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 168) deelt bij deze 
plaats als zijne meening mede, dat geen der conjecturen 
voldoet. „De zin blijft even duister. Zeker is, dat de lezing 
der HSS. zeer bedorven is: men kan zelfs niet gissen, wat 
de bedoeling des schrijvers geweest is." 

Laat ons zien of de conjecturen den tekst niet herstellen 
en of wij tot de conclusie van v. d. S. Bakhuyzen komen 
moeten. Barríngton en Bornemann willen het eerste oAov 
schrappen. Erasmus en Maldonatus stellen voor, in plaats 
van aufia te lezen ofzfjLa, Michaelis meent de moeielijkheid 
op te lossen door vóór het tweede o^ov het lidwoord te plaatr 
sen, terwijl Lotze gist dat de woorden (pcúTêtviv oKov uit ver- 
gissing herhaald zijn. Verschuir leest oxac; in pl. van het 
eerste ohov en Pierson laat het geheele vers weg. 

Het gevoelen van Pierson kan buiten behandeling blijven 
daar D a.b.e en andere vers 36 weglaten. 

Barrington e. a. houden zich aan de gewone volgorde der 
verzen: „Zie nu toe^ dat het licht in u niet duistemis is. 
Indien nu uw lichaam helder is, geen deei hebbende dat 
duister is, zal het geheel helder zijn evenals wanneer de 
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kaars met zijn schijnsel u verlicht. Mij dunkt, de zin wordt 
niets duidelijker. Of wij lezen, indien uw lichaam helder is, 
dan of wij lezen, indien uw lichaam geheel helder is, wij den- 
ken er hetzelfde bij. Zou ífifAx in plaats van fT&fAOL kunnen 
gelezen worden? Op zich zelf is het mogelijk, dat een af- 
schrijver Cíl in OM veranderde: maar hoe luidt het ver- 
band? Vooreerst is het vreemd dat, terwijl in vers 34 
oCpêúíXfAog gebezigd ís, nu ífjifjix gebruikt wordt, dat bij Lukas 
nooit en in het geheel N. T. niet in het enkelvoud voorkomt , 
maar bovendien zou bij het tweede o/.ov noodzakelijk <raf/,x 
moeten gevoegd worden , om den zin eene eenigszins klemmende 
beteekenis te geven. Stel v. 36 is echt dan is dit (zie ovv) 
eene verklaring. Deze behoort dan tooh iets te verklaren, 
en mag geen woorden bevatten, die op hetzelfde neerkomen, 
dus: indien het geheele oog helder is, zal het geheel helder 
wezen. De volgende zin met „evenals" is onduidelijk, daar 
volstrekt geen gelíjkenis te bespeuren is tusschen den toe- 
stand van een geheel helder oog en dien van een persoon, 
die door het licht eener kaars verlicht wordt. 

De conjectuur van Michaëlis te lezen rb oxov brengt ons 
niet verder. Wat beteekent: indien nu uw geheele lichaam 
helder ís, zal het geheel helder zijn? Wat is er onder dat 
geheel bedoeld? Het lichaam? Dan is het vervolg tamelijk 
overbodig. Wordt iets anders bedoeld dan zou meer dui- 
deUjkheid aan te bevelen zijn. Bovendien geeft „evenals" 
niets te kennen. Opmerking verdient de meening van Lotze: 
dat (poúTsivov o^ov een invoegsel is, mits ei ié gelezen en 35 
na 36 geplaatst worde. Hoe nu past 36 na 34. Is dat helder ? 
Indien nu (waarom juist Si is mij niet duidelijk, vooral na 
oTxv Si) uw geheele lichaam helder is (gevolg van het een- 
voudig zijn van het oog (vers 34), geen deel hebbende dat 
duister is (verklaring van o\ov), zal het zijn als wanneer de 
kaars met sijn schijnsel u verlicht (verklaring waarom de 
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kaars als vergelijking genoiuen is). Vers 35 komt er dan 
wonderlijk achter. 

Het meest waarscbijnlijk komt mij voor de gissing van 
Michelsen (Studiën 1881, bl. 161). Hij wenscht to (rufjíJí 
(TOUj vóór oKov (pcúTeivóv staande, te plaatsen vóór 0ut€ivóv oXov: 
indien dan het licht in a (zie vers 35) geheel licht is, dan 
zal geheel uw lichaam verlicht zijn enz. Dit geeft een doidelijk 
verstaanbaren zin en kan oorzaak tot opzettelijke verandering 
gegeven bebben (van onwillekeurige is geen sprake). Een 
afschrijver verwonderde zich^ de conclusie niet begrijpende 
en door het tweemaal voorkomende (parsívov okov op het 
dwaalspoor gebracht, dat to (rafix (rov niet bij het eerste stond 
en schreef dus de gewone onverstaanbare lezing. Zij die 
deze conjectuur niet aannemen, moeten vers 36 als eene 
vereeniging van verklarende bijvoegsels beschouwen van af- 
schrijvers die de beeldspraak niet begrepen. De verzen 35 
en 36 zijn uit Lukas de eenige, die door B. F. Westcott en 
F. J. A. Hort in hun „New Testament in the Original Greek 
II, Appendix p. 61" met een f zijn voorzien, als teeken, 
dat hier „one or both have been unable to acquiesce in any 
well attested extant reading as right, and accordingly believe 
or suspect some primitive error or corruption to be present, 
whether a probable suggestion as to the true reading can be 
ofifered or not." Daar wij met eene kritiek te doen hebben, 
die van beginselen uitgaat, gelijk in deei II § 93 — 95, 361— 
368, 380 en 388 gehuldigd worden, verwondert het ons niet, 
dat wij ook op deze plaats tot de getuigen beperkt blijven. 
De vertaling van q met veranderingen uit f kan niet tot de 
gissingen gerekend worden ^). 



1) De aanteekening bij Mark. 4:28 (de eenige plaats uit Markus, die 
als corrupt beschouwd wordt) meende ik niet te moeten behandelen, daar 
Hort zich aansluit aan de leziug van C^, het teeken f ook in II. Ap. p. 24 
is weggevaUen en door Westcott geeu gissing voorgesteld is. 
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Luk. 11:44. Oúx) vfMv^ ori hri ig r.í iavíí(á,sïx tx xiviX»^ 
jcou oi ivêpuTTot ol Trspi'TXTouvTsg i'Trcivoi) o&K oTix<n.v» 

De gissing Tan Markland, ol vóór TrepiTraTovvTeg te laten 
wegvallen , kan ik niet goedkeuren. Hier wordt van bepaalde 
menschen gesproken. Trouwens, alleen aan menschen die op 
graven wandelen kan men bekendheid of onbekendheid dien- 
aangaande toeschrijven. Blijft de bepaling achterwege en 
wordt van menschen in het algemeen gesproken, laij dunkt, 
de zin der woorden is onduidelijk. Markland haalt aau ovh 
olloLai irspiwxTOvvTeq êTrávu = ovk oí^xaiv ixurovg TapiTrxTeïv 
sTTÍvon dus: de menschen (onbepaáld) weten niet, dat zij op 
graven wandelen. Duidelíjker en overeenkomstig het verband 
luidt de zin : de menschen , die er op wandelen, weten Qiet 
dat zij op graven wandelen. 

Luk. 11 : 48. ""Apcí (lipTvpig hT€ KoCi (TvvsvhoKéÏTe TÓïg ípyoig 

tSÍV TTXTépaV VfJLWV 9 OTl XVTO) (ÚV ÍTTÍXTSÍVXV XVTOVg ^ VfJLelq 

ii olKOÍOfjteÏTe. 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, pag. 286) ml y66t (rvvev- 
lonelTs ic invoegen. Hij haalt daarbij aan Mt 23 ; 3] . Waar- 
toe is deze conjectuur voorgesteld en deze plaats aangehaald? 
In Mt. 23 : 30 9 31 lezen wij: „Indien wij in de dagen onzer 
vaderen waren, zouden wij geen deel gehad hebben aan het 
bloed der profeten. AIzoo getuigt gij voor u zelven dat gij 
zonen zíjt van hen die de profeten gedood hebben. Ja, ook 
maakt gij de maat uwer vaderen vol." In Luc. 11:47, 48 
lezen wij: „Gij bouwt de graven der profeten op, en uwe 
vaderen hebben ze gedood. Dus zijt gij getuigen en hebt een 
welgevallen aan de werken uwer vaderen." Beide uitspraken 
bedoelen iets anders; de eerste: zij erkennen de daden hunner 
vaderen; de tweede: gij doet even als zij. Dat de ééne vol- 

43 
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lediger ia kan ik niet inzien. Met de ééne aanmerking Tan 
Dr de Vries van HejBt (Theol. tijdschrift 1881) kan ik mij niet 
yereenigen, omdat ík niet begrijp hoe deze plaatsen op voUedig- 
heid kunnen aanspraak maken. Wat in de apostolische bron 
gestaan heeft, is mij niet helder. Bij de. 2« opmerking slnit 
ik mij aan. Moet Lucas cS^ geschreven hebben en kan xal 
niet evengoed van hem af komstig zijn als van dezen of genen 
slordigen afschrijver? Want dit en niet anders is toch de 
eenige vraag bij die kritiek, welker doel is den oorspron- 
kelijken tekst des afschrijvers te herstellen , niet hem te ver- 
beteren, wanneer hij kakografiën gaf. De varianten fiii en 
Sti stfv€vioKê(T€ zijn beter te verklaren met KAI dan met ÍIG. 

Lok. ll:53y 64. KiiteTêsv s^BXéivTOQ avTOu Ijp^xvTo ot Tpxfxr 
(jLOtTSÏ^ Koíi oí <^otpi(TOí7oi hivug êvix^tv XXÍ aTTOÚrOflXTl^êlV 
OLurhv 'JTsp) TT^eiivcív, iveipevovTe^ f 6yip€v(Ta.i ri ix tov arifiotTog 

OCVTOV. 

Het gevoelen van Griesbach, alleen te lezen fip^xvTo o\ 
T pxfifiocTêTi; met een voorgevoegd koíí, omdat er verschil van 
lezing aangetroffen wordt in de daaraan voorafgaande woor- 
den, zouden wij misbruik van kritiek kunnen noemen. Wij 
verwijzen naar het boven (bl. 108) gezegde. Betreffende 
vers 53 zegt Prof. Naber (Mnemosyne, 1878): ^^s^exêivToc: 
nisi quis fortasse putet insidias eas fuisse factas lesu absenti. 
In aliis codicibus XsyovTo^ est Itaque sub illo i^sxóivrog Vat. 
cod. latet ht KiyovTog. Omnes norunt i^ et ht saepe con- 
fundr'. Te recht. Het is toch dwaasheid te meenen^ dat 
men op een afwezigen aanslagen smeedt, gelijk die in vers 54 
beschreven worden. Kocl komt mij voor de echte lezing te 
zijn, hoewel íksTísv beteekenen kan „vaQ toen af". 
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Luk. 12 : l^. Upocéx^Ts eauroïg Atto ryjg ^iifjííj^; rav ^apioralcov, 



r/ 



Pearce bij Bowyer beweert, dat de woorden íSíw i(rr)v 
MxpifTtc later zijn ingevoegd. Ik geloof , dat zij een wezenlijk 
bestanddeel der rede uitmaken ea dat er gemakkelijk mis- 
verstand zou kunnen ontstaan y wanneer zij niet in den tekst 
behoorden (zie b. v. de verklaring van Meyer). Waarschijnlijk 
heeft Lukas dit vers uit Mark. 8 : 15 ingevoegd om een 
overgang te vormen van H. 11 tot de rede in H. 12. De 
Mnpttrtc is het aanknoopingspunt. Te recht zegt WeÍBS (Comm. 
S. 465) „Unzweifelhaft also hat Luk. dem Spruch den Sinn 
untergelegt, dass alles durch Heuchelei Yerschleierte doch 
einmal ans Licht komme." De ^ti/c«)^ is de veinzerij, met de 
leer. In het laatste geval zouden de volgende woordén alle 
beteekenis missen. Omdat die leer huichelarij is moet men 
zich voor haar wachten , niet omdat zij de leer der Farízeën 
is. Het woord vTrojcptrti/; komt bij LukaB voor, Luk. 6:42, 
11:44, 12:56, 13:15. Daarom kan tegen iyTrÓKpttrtc geen 
overwegend bezwaar bestaan. Dat dit niet van de leer (qua 
tahs) maar van de wijze van handelen gezegd is (simulatio) 
die de Farízeën met anderen konden gemeen hebben en 
waarvoor de discipelen zich moesten wachten^ blijkt ook uit 
vers -56, waar de schare als uTroKptrxl wordt aángesproken. 
Te recht zegt Bengel (Gnomon) ,,Hypocrisis est, vel quum 
malum bono tegitur velo a malis, vel quum bonum tegitur 
male a bonis. Haec hypocrisis notatur in praesenti coll. 
vers. seq.'' Dus was het niet de leer, maar de gezindheid 
van de verkondigers ^ waarvoor zij zich moesten wachten^ 
Zie ook Weiss (Das Marcusevangelium und seine syn. Par. 
S. 274) „6emeint is nicht die Lehre (schon Mt. Ï6 : 12) 
sondem das ganze sittlich verkehrte Wesen der Pharísáer." 
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Luk. 12 : 3. 'Aví' av So'x iv tj} vkotIojl eÍTrotri , iv r^ 0q)t) 
ÍKúwrtillveTxr xx) o irph tí oZg sK»Xfi<rxT6 iv Tolq TXfjLsiotc 

KtipUXH^^TXl iir) TOÓV iaflXTOúV. 

Pearce bij Bowyer wil sJtxts en íkxXvivxts in eïvx en 
ixiXfitTx veranderen. Deze woorden toch hebben betrekking 
op Jezus, niet op de discipelen. Vraag: waaruit blijkt dat 
Jezus hier yan zijne prediking gewaagt? Mt. 10 : 26 duidt 
dit aan , docb hier is een ander verband. Mattheus en Lukas 
kunnen de bron, waaruit zij putt'en, ieder op zijne wijze ge- 
bruikt hebben. Legt Mattheus den nadruk op de vríjmoe- 
digfaeid: het zal toch wel bekend worden; wat ik in het 
verborgen zeg, predikt dat, want later komt het toch aan 
het licht. Doet het onbevreesd^ want waarom zoudt gij yree- 
zen ? Lukas wijst op de geveinsdheid. Weest niet anders in 
een kleinen kring dan in uwe openbare prediking, want het 
zal toch bekend worden; ja» wanneer datgene, wat gij ge- 
zegd hebt, gepredikt worden zou, zoudt gij als geveinsden 
aan bespotting ter prooi zijn. Belijdt mij openlijk, niet alleen 
in het verborgen, want gij behoeft níet te vreezen. Uwe 
verborgen bekentenis wordt toch openbaar. Ten onrechte 
verklaart Meyer de woorden aldus: „bij de overwinning van 
de zaak van Ghristus zal alles aan het licht komen", en denkt 
Weiss aan het booze» dat in het geheim gesproken wordt 
(22 : 53). Vanwaar dan het verband en de aanmoediging 
tot troúw en onversaagdheid ? 

Prof. Naber (Mnemosyne 1878, bl. 362) wil sU to ovg in 
plaats van vpog to oZg lezen. Hij zegt: „Ev. Lucas non optime 
quidem Graece scripsit; verumtamen errores sunt, qui in eum 
non cadunt. Veluti quod legitur 12:3, 3 Trpóq — prorsus 
requiro sU tí ovg. Recte Mt. 10 : 27, o sU to ovg xkovstsJ^ Al 
wordt in vers 11 de verwisseling van irpoq in sU gevonden, zoo is 
dit geen reden deze hier te onderstellen. Vooreerst komt het 
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mij voor dat in 12:11 aan eene willekeurige verandering 
te denken is. De parallele plaats Mt. 10 : 25 spreekt van 
aKovcú^ waar natuorlijk eU moest volgen. Men vangt de woor- 
den op in {slg) het oor. Hier ligt de nadrok op de nabij- 
heid, dus bij het oor, Mt. 3 : 10, 13 : 56, 26 : 18, Mark 2 : 2, 
9:19, 11:4, 14:54, Hand. 5:10, 2 Joh. 12. 

Luk. 12 : 5. 'TTTohl^cú vfjLÏv rlvx 0ol3ií6iiTê ' rov fisri t3 
ÍTTOKTshxi íx^^'^^ i^ovtríxv ê(A^í\Ketv sU tí^v yUvvxv* l^ou 
xéyoo Í(a1v, tovtov 0ofi)jiíJT€, 

Markland (bij Boivyer) gist fJLêTÍ tov ÍTroxrsTvxi. „Nadat 
híj heeft gedood'* zou tamelijk overtollig zijn. „Benevens het 
dooden'' past beter in het verband. „Het lichaam heeft na 
den dood, nadat de ziel afgescheiden is, niets meer te 
vreezen," zegt hij. 

De redeneering berust hierop, dat het lichaam na den 
dood niets meer te vreezen heefk. Van het lichaam is hier 
evenwel geen sprake. Op „na den dood" ligt de nadruk 
(zie ook Mattheus); niet hen, die het lichaam dooden moet 
men vreezen, maar hem, die na den dood de ziel kan 
strafifen. Bovendien zou de zin met de lezing fisTx tov toch 
gelijk blijven aan die met de lezing fi€TÍ tó. Want, heeft het 
lichaam niet meer te vreezen na den dood, dan behoeft het 
ook niet bang te zijn voor hetgeen behalve den dood plaats 
heeft (daar dit toch waarschijnlijk er na geschiedt). Mbtoí 
c. Gen. verbi komt niet bij Lukas voor. Ook doet íistx 
TxvToc vers 4 eerder een acc. dan een genitivus verwachten. 

Luk. 12 : 7. ""KKKa, xos/ oA Tplx^í TÍjg Ks^xKijg vfAuv iroiffoíí 

ViplifJLVlVTOÍl, Míí (po(3€ÏaÍ€' TTOWaV ^TpOVÍlcúV hot^ÍpSTS. 

Dr Owen bij Bowyer acht het waarschijnlijk dat ixxx koí) 
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«/ rpíx^í TiJí KfCpxMj^ ufjtuv TTxffxt ^filêfziivTxt later zijn inge- 
voegd. Dit behoort echter de litterarisch-historische kritiek 
uit te inaken. Waarschijnlijk werden deze woorden in de 
oudste bron reeds bijgevoegd, zoodat Lukas en Mattheus ze 
konden opnemen. Wellicht stonden deze daar aan den kant. 
De tekst is wel zuiver, maar het geheele vers past niet in 
het verband en kan zonder schade voor de beteekenis gemist 
worden. De meening van Naber (Mnemosyne 1878), 7eo?<Kov 
te lezen, behoeft niet besproken te worden. De hoogl. geeft 
alleen aan de Itala en aan het getuigenis van Basilius en 
Hilarius de voorkeur boven de gewone lezing. Ik geloof te 
recht 

Luk. 12:11. "Orot.v ïk jrfioaCpepcúfftv vfix^; sU rÁg 7'jvxyayíg 
KAt rag ifix^^ ^^ rcic i^ou7Íx£ , ,u>i (jLefitfAvviv^Ts vwc Íf r/ 
ÍTTO^o^ijfffía'íe i} t/ slTnjTS' 

Schulz (bg Bowyer) wil lezen Trfio^pifiutnv. Ten onrechte 
UfioCpifiCú toch komt bij Lukas in eene geheel andere betee- 
kenis voor (Luk. 6:45 2maal)» nl. te voorschijn brengen uit, 
naar voren halen^ zoodat het geen afschrijver in de ge- 
dachte zou kunnen komen Tfioa-(pifi6iv voor Tfiocpifistv in de 
plaats te stellen. Ufiotrcpifiitv is een gewoon woord en komt 
meermalen voor 28:24, Mt 2:11, 22:19, 25:20, Haad. 
8 : 18 enz. Bovendien geeft 7rfiO(r(pifinv eerder aanleiding tot 
de varianten dan TFfiocpifiatv, 

Luk. 12 : 15. tífrev iê Trfibr xítovc ' bficÍTa jcoti (pu/.xtra'eaée 
ÁTcb 7ria>ií; TThsovs^lxg, oti oík, iv r^ TTSfitiTGevetv Ttvt fi i^oní^ 

XVTGV ÍffTtV ÍK rav VTTúífiXÓVTUV XVTU. 



Markland meent de verklaring oti ovk iv tcc Tspi^o-evsiv Ttvt jj 
2^ci?íí xvTov iffTiv ÍK rSjv (jTrxfixo^roúv xvrcf als onecht te moeteu 
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heschouwen. Moest alles wat Lukas als verklaríng er bg voegt 
over boord geworpen worden, dan was er nog eenige reden 
om aan goedkeuring te denken. Nu niet. Alles is helder; 
ja, deze woorden zyu uoodig om de vermaning in v. 15^ aan 
de gelgkenis (zie vers 21) te verbinden. Dat de ^coii niet 
afhankeiijk is van aardsche schatten wil de Heer den heb- 
zachtigen naar overvloed strevenden broeder duidelijk maken. 
Dit geschiedt door eene gelijkenis, volgende op de verzeke- 
ríng, dat, wanneer iemand overvloed beeft en de Z^ii bezit 
(zie ^tíií auTov) , hij deze laatste niet bezit tengevolge van zyne 
schatten. lets anders bedoelt de conjectuur van Michaëlis 
(Einl. p. 739). „Lukas schreef fVr/V, AAA' ík tuv vTrxpxévrcúv^*» 
Deze verdient geene aanbeveling, Om deze tegenstelling toch 
was het Jezus niet te doen. De tegenstelling tusschen heb- 
zucht en tevredenheid was het hoofddenkbeeld niet; maar 
dit stond op den voorgrond, dat de ^aii bestond in het rijk 
zijn in Gody niet in bezittingen. 

Luk. 12:24. KxTavciiffXTê tov^ xópxmg^ Stí ovre wslpownv 

0V7€ ispl^CVfflV^ oh OÍfK íffTlV TXfl€ÏQV OUÍÍ ÍlTOÍlÍKíj Kod Í ÍSO^ 
TpÍ^Bl XVTOV^' TTÓ^Cf) (ACÍK>JOV VfÁ^lq itXCpÍpeTe raV 7r€T€tV&V, 

De gissing van Beza, in plaats van oTt liever te lezen o7, 
kan ik niet steunen. De tekst is niet bodorven en behoeft 
dus niet hersteld te worden. De lezing oï geeft aan den zin 
eene gansch andere beteekenis of, liever, leidt den gedachten-- 
gang anders dan de spreker bedoelde. Niet op de raven 
moest worden gelet, maar op datgene wat met hen voorviel, 
bij hen te bespeuren was, nl. dat zij, niettegenstaande zij 
niet bezorgd zijn, toch door God gevoed worden: dus: ,,zie, 

wat met de raven geschiedt , dat zij ". Een zelfde ver- 

andering , door Beza in 1 1 : 42 , 43 , 44 voorgesteld , is 
eveneens af te keuren. "Ot/ is redengevend en hier zeer op 
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zijn plaats. De tweede persoon na het pron. relatívum zou 
bovendien vreemd zijn en met het spraakgebruik van Lukas 
strijden. 

Luk. 12 : 26. E/ ovv ouíi i^áx^trTOv ivvxaêe, rí Tepiï rav KonrSsv 

flSpiflVÍTS, 

De meening van Markland, in plaats van ovts te lezen 
ovii^ gaat uit van de lezing van AXrAAIT enz. en kan hier 
niet als conjectuur beschouwd worden. Zie den bovenstaanden 
tekst. 



Luk. 12 : 48*>. n«VT) H cf iióê^ ttoKv , mkv ^^tvíÍví^bto(,i irctp 

AVTOVj KX) ^ TTXpÍúeVTO TTOXv ^ 'TTSptO'ffÓTêpOV OUTVitTOVVtV XVTOV* 



Beza acht het beter met Theophylactus in de plaats van 
^apiSevTO te lezen: ttxpxkxtíísvto. Vraag: waarom een onge- 
bruikelijk werkwoord 7rxpxKXTXTlSyi/u,t in de plaats gesteld van 
een zeer dikwijls voorkomend irxpxriiyiíÁi ? Men lette op (Lev. 
6:4, Tob. 4:1, 20), Luk. 23:46, Hand. 14:23, 20:32, 
I Petr. 4 : 19 e. a. en besluite dat tot verandering niet de 
minste reden bestaat. 

Luk. 12 : 49. riDp viXÍov (Sxkêív ítt) riiv yíjv^ kx) tI éikaj sl 
IÏS>I xvíjCpiíj' 

Erasmus stelt voor te lezen si (of §) jjSjí ANH<ï)eAI. Hoe 
deze infinitivus perfecti passivi in het verband past of ver- 
klaard wordt is mij niet duidelijk. Hoe zou hij over den tekst 
eenig meer licht kunnen verspreiden? Het komt mij voor 
dat de índicativus xviicpêii verbonden met ei bezwaar opleverde 
en dit de aanleiding tot de gissing geweest is. Men lette op 
de verwisseUng van et en ^. Laat zich deze gemakkelijk ver- 
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klaren (Kuenen en Cobet, praef. van den Vaticanus, pag. LIX), 
een ander geval is het met iviicpêxí, Ik meen evenwel dat 
de gewone lezing duidelijk is en de gissing van Erasmus 
onnoodig mag genoemd worden. Het gebruik van sï hier 
komt overeen met dat bij de werkwoorden SxufMÍ^u, iyotníídn 
en oslffx^^of^^f ) Mark. 15:44. i6»ú(jt,m6v si ^Sj^ tííwíks^ Hand. 
26 : 23, 2 Cor. 11 : 15, 1 Joh. 3 : 13, Cyr. 4, 5, 20; zie 
Theophyl.: iTitTTrsvhei yxp ritv ívx\piv tovtov tov Trvpóg. J. Sirach. 
23 : 14. ês^riírstg si (aví iysvvyiSyic. Herod. 6 : 52, 9 : 14. Het 
behoeft geen betoog dat r/ overeenkomt met het hebreeuwsche 
irn , Hoogl. 7 : 6. (t/ 'jipxtdSiig , kx) tI jJSýyájí^) , Ps. 8:1, 2. 

Luk. 12 : 58. *£lg y»p v'Triystc (ibtí tov ívtíííkov (tov ítt' 
&PXOVTX iv T^ Í5^ iig ipyotvlxv ítt^XKíx'^^^ ^*^' xvtov^ 

firÍTTOTe KXTXaVplfi (TS TrpO^ TOV KplTVIV^ KX) Í KpiTlÍg 96 TTXpX' 
'ÍáffSI T$ TpXKTOpí KX) TTpXKTCúp (T5 (SxksT sU ^V^XKIjV, 

In het gevoelen van Abresch (Animadv. ad Aesch. p. 586) 
kan ik niet deelen. Deze meent dat ág vóór ea/; geplaatst 
is, omdat ug (gelijk op vele plaatsen bij Lukas) particula 
temporis zijnde aan het latijnsche quum beantwoordt en de 
beteekenis usque ad, usque dum, donec hier niet past- 
Evenmin geloof ik dat, gelijk Markland opmerkt, de impe- 
rativus ióg met yxp zou in strijd zijn. Het redengevende 
yáp verbindt vers 57 aan de volgende verzen, waarin door 
eene vergelijking eene argumentatio a minori ad majus ver- 
borgen is. 

De conjectuur van Venema (Hist. Eccl. II. 522) in plaats 
van fV' xpxovTx te lezen : vTrxpx^v hi mag overbodig genoemd 
worden. De zin toch is duidelijk en de tekst niet bedorven. 
Ook kan Mt. 5 : 25 geen aanleiding tot verandering aan- 
bieden , omdat daar het gezegde op eene andere wijze ingekleed 
is en vTTxyu niet voorkomt. Lotze (t. a. pl. bl. 372) merkt 
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op: „quo jure vir sagacissimus mendum hic sibi deprehendisse 
visus sit, divinare non possum. Correctio vero quam com- 
mendat ea iutolerabili tautologia frigidam facit orationem." 
De vorm bg Lukas vertoont sdch als de meest oorspronkelijka 

Luk. 13 : 12. 'íSav Si xiriiv o ^hiaov^ 'jrpoo's^pámia'e xx) sÏtsv 
xuT^' yúv»í, ÍTroXéKufToit i'iro TÍjg iffêevslac <rou' 

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, p. 362) zegt: „necdum 
continuo sanata est , nam post demum i'TréúyiKsv avr^ rxc x^^P^ 
Jtxl 7rapctxpiíf4,x xvccpêáêfj. Itaque verius erit: ÍTroXiXuffO. Im- 
perativo nunc locus est." De hoogl. is in strijd met de gewone 
verklaring. Bengel, Gnomon.: ^^Í7coKixu(íxt, liberata es^jam- 
dum praeteritum." Weiss , Comm. van Meyer, Lukas , S. 487: 
„gelost bist du und los von; das sofort Eintretende wie be- 
reits voUendet." Kan de indicativus : .„gij zijt verlost", niet ge- 
bezigd worden in plaats van den imperativus: „word bevrijd"? 
Hoewel ik den hoogleeraar moet toegeven, dat onder de 
gevallen, waarin een ímperativus vervangen wordt, de ver- 
wisseling van perf. imp. door perf. indic. niet voorkomt en wij 
hier ook niet op een hebraïsme te wijzen hebben, geloof ik 
toch Winer's aanteekening (bl. 295) in het oog te moeten 
houden: „Der imp. perf. ist da gebraucht, wo eine in sich 
voUendete Handlung als in ihren Wirkungen fortdauern soUend 
bezeichnet wird, wie Mark. 4 : 29 , Act. 15 : 29, 23 : 30, Xen. 
Mem. 4, 2, 19, Thuc. 1:71. Plato, Euthyd. 278. Hier 
trefifen wij een ander geval aan als in Mark. 4 : 29. Tot de 
zee wordt gesproken , zij wordt en blijft stil. Hand. 15 : 29 
(zoo gij gezond zíjt, blijf het), Hand. 23:30. Na het ge- 
sprokene moet nog iets gebeuren. Dit brengt evenwel de 
verandering niet te weeg. Waarom wordt de conjectuur 
voorgesteld? Omdat de indicativus in strijd was met het- 
geen nog volgen moest? Is dan de imperatívus perf. hier- 
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mede niet eveneens in strijd. Ean nien zich moeielijk voor- 
steUen, dat de Heer zal gezegd hebben: „gij zijt bevrijd 
van uwe kwaaF', en daarna de genezing deed plaats hebben , 
het gebruik van den imperativus neemt de moeielijkheid niet 
weg. Stellen wij ons den Heer voor bij die kranke vrouw. 
Hij zegt : „wees genezen !'' maar zie , het gescbiedt niet , en de 
ge^ezing heeft eerst plaats, wanneer daama de handen zijn 
opgelegd. Mij dunkti de vraag ligt voor de hand: ^waarom 
was het woord alleen niet voldoende?" Ik meen dat het 
perf. indic. duidelijk genoeg is: „Maak u niet ongerust. Ik, 
de Almachtige, zal u genezen. Gij zijt genezen." De Heer 
had evengoed de handen niet ku^nen uitbreiden. Bovendien 
lezen wij Trxpcíxp^f^^' Waar staat daarna? De handoplegging 
en het spreken kan tegelijk hebben plaats gehad. H\| sprak 
leggende haar de handen op. De N. T.ische schrijvers plegen 
veel te coordineeren , minder te subordineeren. Het driemaal 
gebezigde Kal kan dus van ééue handeling gezegd zijn; 
TTOípaxpiifACí kan zich eveneens tot siTrêv uitstrekken, zie 8 :44 
en andere voorbeelden. 

Luk. 13: 15. 'AttojcpíÍíí li xin^ b KÚptog kx) sÏtcsv' vTroKpiTal, 
ímo'Tog úfjtfOúv Tq> ^xfifiÍTCfi oi Xvst tov ^ovv xvtov Ij tov 
Svov átto Tíj^ ^ccTVíig KXi ÍTrotiyxym totI^si; 

Dr van Manen vermeldt eene conjectuur van Michaëlis 
(te vinden achter de conjecturenverzameling van Bowyer). 
Deze zegt dat het woord ovog , in plaats van vióg , niet als eene 
lezing, maar als eene kritische conjectuur van den uitgever 
te beschouwen is. Hij voegt er aan toe: „if this is appro- 
ved of, it is a confirmation of the particular right I think 
we have to make critical conjectures in St. Luke." Gelukkig 
dat wg dit bewjjs door deze plaats niet behoeven te leveren. 
Laat ons zien of er iets voor de conjectuur te zeggen is. 
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De schrijver zal dan geschreven hebben: „De Heer antwoordde 
en zeide : geveinsden , maakt ieder nwer niet zijn rund of den 
zoon van de kribbe los op den sabbath en doet hem weg- 
Toerende drinken?" Het is mij onbegrijpelijk , hoe men tot 
zulk een zin komen kan. Men zal zich toch niet beroepen 
op Mt. 21 : 5, de eenige plaats waar vióg als „jong" voorkomt. 
Bij Lukas komt het nooit voor. Men denkt toch niet aan 
Luk. 14 : 5 , waar de volgorde en de beteekenis eene andere 
is. Waarom levert het geen goeden zin op te zeggen : „ieder 
uwer maakt zíjn rund of zijn ezel los"? Staat er n/J^, dan 
is 9 niet te verklaren ; ook zou uíóg xirov achter zich eischen , 
en oLxnou tweemaal in verschillende beteekenis, 1° van den 
bezitter, 2° van het rund, gebezigd zijn. Wij steunen dus 
Michaëlis niet. 

Luk. 13 : 17. K«/ txvt* XiyovTO^ xutou kxt)ií(tx^vovto TrivTsg 
ol ivTiK6Í(Jt,€voi xuTÚ^ xou Txg íx^og ix^^P^^ ^^' ^^^' 
ToT^ êvió^oK; Tolq yivofAÍvotg u:r xutou* 

Markland (bij Bowyer) acht yevof^ivoig in het verband meer 
gepast, omdat men niet onderstellen kan, dat vele dingen 
gelijktijdig geschied zijn. Daar hij eene meening voorstaat, 
die ook in B en 440 gevonden wordt, behoeft deze evenmin 
als die van Bentley (zie de uitgave van EUis) besproken te 
worden. 

Luk. 13 : 28. 'Eksï Utxi i tO^xuifjibg kxí o fipuyfúg tuv 
ShóvToov^ OTxv 3\pe(rê£ ^A(3pxxf^ xx) 'lffxxK kx) 'I«jc«/3 kx) ^xv- 

TXq TOUq Tpo:plÍTXg ÍV Tg Px(TlKsÍ£f TOU SsOU , UfJÍXg is SK^XX' 
hOfJLÍvOUq S^Ctí, 

Dr Holwerda geeft in de Jaarboeken voor wetenschappelijke 
Theologie, XII, bl. 29 — 31 zijne meening over deze plaats ten 
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beste. Hij verwijst naar zijne Uitlegkundige aanteekeningen, 
bl. 21 enz. , waarin hij betoogt dat in plaats van oTav í\l^>j7Í€ 
moet gelezen worden ots Í^sfrds. De quaestie tusschen o^<rds 
of ^ferdf raakt een verschil van lezing. Deze behoort dus 
hier niet te huis. Doch moet orxv door ots vervangen wor- 
den? Het komt mij voor dat otxv bij fut.-indic. en conj. kan 
blijven staan. ''Otxv is samengesteld uit ots en ív en geeft 
eene tijdsbepaling te kennen, met den conjunctivus, zoo 
eene handeling plaats kan hebben, maar het onbepaald 
is wanneer, Mt. 15:2. 21:40, Luk. 11:36. 17:10, Joh. 
8:44, I Cor. 3:3. De indic. kan ook staan als gewone 
tijdsbepaling Mark. 11 : 25 cum statis precantes. Yertaal dus: 
daar zal zijn de weening en het gekners der tanden, wan- 
neer gij zien zult Abraham en Isaak en Jacob en al de 
profeten enz. Redengevend is otxv niet. Nadat de deur ge- 
sloten is, zal er buiten ellende zijn, wanneer gijlieden buiten 
geworpen wordt. Men kan er een redengevend partikel bij 
denken, maar het staat er niet, evenmin als in de plaats van 
Aristophanes en Plutarchus , waar Holwerda ots redengevend 
laat optreden. Maakt deze dus ots redengevend, men heeft 
hetzelfde recht dit met otxv te doen , of liever men heeft 
het even weinig. Bovendien zeide Holwerda: „de toestand zou 
niet plaats prijpen, wanneer zij Abraham zagen, maar zij 
zouden Abraham zien, wanneer die toestand plaats greep." 
Gelijktijdigheid wordt dus aangeduid en geen verband van 
gevolg of oorzaak. '£xf7 heeft met otxv niets te maken. Het 
zijn beide bepalingen. Er zal weening zijn. Waar? Daar. 
Wa^eer? "Otíkv x. t. a. 'Exfr is van plaats gebezigd, niet 
van tijd. Mt. 13 : 42, 50, 22 : 13, 24 : 51 , 25 : 30 doen allen 
aan plaats denken. Op die plaats zal iets gebeuren op het 
tíjdstíp, wanneer gezien wordt, enz. 

Luk 13 : 32. Kxi sí'Trsv xuToTg • TropsvUvTsq smxTs t^ iXcÍTrsxt 
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TXVT^' íhv eK^iXKca ixifJLÓvta, jcx) litreic ÍTroreXSi ^vjfJLepov 
xdfi) xvptov licu r^ rp'tTifi re^eiovfiat. 

Scbultz beweert dat Basilius Seleucus úxúiAar» leest ÍB 
plaats Tan iMetc. Vraag: waarom? Het woord 6xv(d,x komt 
alleen voor 2 Kor. 11 : 14 en Op. 17 : 6 in den zin van ,>iet8 
dat yerbazing wekt". Waarom zou dit hier door Jezus gebezigd 
zijn? Is het niet af te keuren, deze woorden den Heer 
in den mond te leggen: „zie, ik werp duivelen uit en doe 
wondereD." De gissing ís onnoodig, want de plaats Í8 niet 
bedorven en geen enkele variant doet vermoeden dat de af- 
schrijvers moeielijkheden zagen. 'Wf/^ is een gewoon plurale 
van IxTiQ {ea?)^ van het verbum Ixofixt^ nog voorkomende in 
Hand. 4:22 en 30. 

Luk. 1 3 : 33. rTA^v hï fie ^vK^epov kx) xvptov xx) rfj êxof^lvip 

TTOpeveo'ixty ort ovk evíéx^TXt Tpo^pýiryiv XTToKÍffêxt e^a ^lepov- 

Ik geloof dat deze plaats wel onder de corrupte mag ge^ 
rekend worden en de woorden van Dr v. d. S. Bakhuyzen „het 
zoeken naar den samenhang is een hopeloos werk , en daarom 
is het ook onmogelijk iets omtrent de ware lezing te bepalen/' 
ten minste een hoogen graad van waarschijnlijkheid hebben. 
Dr van Manen noemt de conjecturen niet eens. Gaan wíj 
allereerst de verschíllende lezingen na, dan blijkt ons, dat 
reeds de tekst zeer vroeg bedorven was (zie ook Vissering, 
N. T. bl. 102) a. e. f. g. vg. hebben ttXviv — Tropevea-êxt. — 
b. G. S^ i. 1. m. laten dit geheel weg en hebben na xSptov in 
vers. 32 de vertaling gelezen van „et sequenti die consummor. 
Abite, quia non capit". — b. m. lezen tertia die. — i fiP laten 
die weg. — b. fif ^ m hebben , in plaats van consummor, con- 
summabor, — 1. leest crucifigor — flP m. hébben : ite. — e. 
leest vadite. — i 1 laten het weg. Zoo is er dus bij de Itala 
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groot verschil. Eveneens lezen 2 minusculi (69,80) de woor- 
den van /xvptov — /xvpiov niet; eene zeer verklaarbare vergissing. 
Wij zouden zoo kunnen voortgaan. Geen wonder dat men, 
den ain niet begrijpende, hiervoor eene verklaring zocht, die 
te gelijk helderheifl aan den gedachtengang verschafte. Het 
vBrwondert ons in Je eerste plaats niet dat Semler (Not ad 
Wetstenii libellos ad crísin et interpret N. T.) de woorden 
„vAífv Sf? fzs (Djfjíspov Kxi »Spm ícx) rg sx^f^^^'n 'Tropsvstrdxr voor 
eene aanteekening houdt, in sommige HSS. geplaatst, om 
hetzelfde uit te drukken wat in andere HSS. door de voor- 
gaande woorden wordt medegedeelfl. Wij meenen dat hier 
den rechten maatstaf bij het zoeken naar den oorspronke- 
lijken tekst niet is aangelegd en verwijzen naar bl. 108. 

Het komt mij voor dat door uitlatíngen of onderstelde 

interpolaties de tekst niet duidelijker wordt. De gissing van 

Bleek , dat (nlifjLspov kx) xvpiov kxí door een schrijffout ontstaan 

is, heeft weinig voor zich. Geen enkele variant wordt er 

door verklaard en rf? sxouiviji blijft duister. Dat de woorden 

oíSptov-ctvptov zouden zijn weggelaten is volkomen verklaarbaar ; 

dat ze er zouden zijn ingevoegd is niet te denken. Weiss 

(Comïn. van Lukas S. 494) verklaart zich voor de gewone 

lezing. Toch blijft het onduidelijk wat ^opsve^fdxi hier betee- 

kent. Wij hebben in den gebrekkigen samenhang dezer 

verzen de oorzaak van de moeielijkheid t^ zoeken. De tekst 

op zich zelf is duidelijk. 

Luk . 14 : 5. K«/ XTTOKptêsig TTphc xvtoví; sIttsv ' rivoc vfioóv vío<; 
í (3ovg sU ^pixp yrsírsTTXt kx) ovk svSicog xvx^Trxtrst xvtov 

i^ flfAÍp^ TOV (TX^^XTOV^ 

Op deze plaats is reeds door MíU eene conjectuur voor- 
gedragen. In de" Prol. voor zijn N. T. (ed. Kuster, 1710) 
lezen yn^ , aant 423. .^Tlvog vfjíuv S'ig >} ^ovg. Cant. uti liquet 
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ex ejus Latinisy cujus ex vobís ovis aut boYÍs. Verum diu 
est, cum oríginaria ista Graeca períerunt Ex oic factum a 
scríbis posteríoríbus víógf quod in codices multos transiit. 
Tandem vero a quopiam, cui haud congruum visum erat, 
ut filius et bos hlc conjungerentur , paríque quasi passu 
incederent, mutatum vlóg in ívog, maxime quod alias in hoc 
Evangelio conjunctim legantur, c. 13 : 15." Laat ons zien 
of deze conjectuur, die in de lezing van D (lat.y zijn oor- 
sprong heeft, te recht door velen overgenomen is en de zin 
met vUg waarlijk zoo onduidelijk is, als men zich dat voor- 
stelt. Dr V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bL 169) zegt: „dat 
Lukas geen vtóg geschreven heeft behoef ik wel niet te be- 
wijzen." Mij dunkt dit ware nog wel noodig geweest; vU? 
kan er zeer goed gestaan hebben en de lezing van ABEGH 
MSirVTAA en vele minusculi kan de ware geweest zijn. 
Betreden wij tot recht verstand voor een oogenblik het gebied 
der litterarísch-historísche krítiek. Dit verhaal komt met eenige 
wijzigingen ook voor in Mark. 3:1 — 6, Mt. 12:9 — 14 en 
Luk. 6:6 — 11. In Luk. 14:1 — 6 is waarschijnlijk de oor- 
spronkelijke apostolische bron te vinden. Terwijl Markus zijn 
verhaal, dat hij van Petrus had^ met eenige trekken uit de 
apostolische bron verrijkte (de bespiedende Farízeën, de vraag 
van den Heer, het zwijgen van de Farizeën), heeft Luk. 6 : 6 — 1 1 
Markus geheel gevolgd. Volgde Mattheus de apostolische 
bron voor een groot gedeelte (zie: lioii en de tegenstelUng 
tusschen mensch en dier), hij verandert het TrxparïipsTv in eene 
vraag, door de Farizeën gedaan. Het natuurlijk gevolg is, 
dat twee zaken de dadelijke genezing en de verbazing weg- 
vallen om voor een antwoord , nu van den Heer op de vraag 
der Farízeën, plaats te maken. 

Dit werd door Mattheus gevonden in de apost. bron.nl.: 
de wedervraag, waarvan ons door Lukas (14 : 5) eene om- 
schrijving gegeven wordt 
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In Luk. 14 : 1 — 6 vinden wij het verhaal van den vSpáTnxog. 
De bron had het verhaal van de verdorde hand. Daar dit 
reedsin Luk. 6 : 6—11 was medegedeeld, volgde in hoofdst. 14 
een ander verhaal. Hoewel de anakoluthie in vers 5 is weg- 
gevallen stemt ons de afwisseling der subjecten niet gunstig 
voor het gevoelen dat wij hier een oorspronkelijk stuk hebben. 
^pé(xp wordt gebruikt, terwijl het gewone woord fióúuvQg is. 
Het halen uit een put met water was zelfs op sabbath ge- 
oorloofd, want het is periculum in mora; de redeneering heeft 
du8 weinig klem. Bouc is uit Luk. 13 : 15 overgenomen en 
uUc kan niet in de bron gestaan hebben, omdat deze het 
onderscheid tusschen mensch en dier op den voorgrond plajitst. 
Lukas en Mattheus gebruiken de apostolische bron, ieder op 
zijne eigene wijze. Terwijl Mattheus op „hoeveel gaat een 
mensch een schaap te boven'' den nadruk legt, deelt Lukas, 
padat de genezing reeds had plaats gehad, de vraag mede 
„waarom zoudt gij voor u zelven wel iets op den sabbath 
doen, en niet voor anderen?" Ttót; is ongetwijfeld van 
Lukas en levert een goeden zin op. Scholten, Het Pauli- 
nisch Ev. bl. 338, 339, zegt te recht: „De tegenstelling is 
hier niet „mensch en dier" maar „vreemd en eigen". Gold 
het hunne zonen of hun os dan waren zij gereed oin te 
redden, maar wanneer Jezus menschen verloste, die zij niet 
tot de hunne rekenden, dan worden zij geërgerd". Ten on- 
rechte vat de hoogl. het verhaal symbolisch op, dat onder 
het beeld van eene waterzuchtige vrouw het beeld van het 
ze4elijk kranke heidendom geschetst wordt. Men merke op, 
dat er S en niet jcxl gelezen wordt, zoodat MiU's argument — 
Wí^arom uíÓí; in ovoif zou veranderd zijn — hierop schipbreuk 
lijdt (a quopiam cui haud congruum visum erat ut filium et 
boa hic coiyungerentur parique quasi passu incederent). Waar- 
schijnlijk gaf c|e lezing van Dlat. aanleiding tot de gissing, 
Het is echter veel waarsch\jnlijker, dat iemand vU^ in oig of 

14 
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Ívoí; dan dat hij oíí; of Svo^ in vUg zal veranderd hebben, 
omdat uUg hier in het verband onverklaarbaar is. Las een 
HS. TC dan kan dit door een afschrijver voor íiV zijn aange- 
zien. Disi*- strekt hiervoor ten bewijze. Deze vertaalde ovis *, een 
volgende veranderde in den gríekschen tekst vUg in Trpáfiarov 
(vgl. over de verbeteringen in D: Doedes, Yerhandeling over 
de Tekstkritiek, bl. 306, en de Prol. VIII van Tischendorf 
scr. Gregory pag. 372.) Het komt mij voor, dat ívoc en TrpJ- 
^xTOv niet beschonwd moeten worden als gissingen van af- 
schrijvers, die zeer goed gevoelden, dat vU^ hier niet paste. 
""Ovoq is een onwiUekenríge misslag uit OTG (ONOG) (zie 
Luk. 13:15), ^pi(3cíTov een wiUekeuríge verandering van den 
afschrijver der vertaling naast D, die meende dat ovis niet 
met TG^ overeen kwam. Hierdoor is, dunkt mij, het bezwaar 
van Dr v. d. S. Bakhuyzen weggenomen. "OiV werd niet ge- 
schreven. Een overschryver giste slechts, dat het er stond. 

Luk. 14 : 7. "EAtyív ii Tpog Tovq otsKXijfjíivovc 'jrxpxfioKviv 
ÍTTÍx^^ 'TW^ ráí TrpcoTOK^a'lx^ i^eXiyovTO^ xiyoav irpig xvTOvg' 

Bij Bowyer en Knapp vinden wij de aanhaling van 
Daniël Heinsius, dat de 7^ kanon van het 6« TruUaansche 
concilie deze woorden aldus weergeeft: Tútpx(3o^íiv ÍTrdyav. 
Jk kan mij niet vereenigen met hen, die dit goedkeuren. De 
tekst is duidelijk en de varianten doen niet aan een bedorven 
plaats denken. Bovendien is de verbinding van ÍTrxyav en 
7rxpx(3o^iiv vreemd. „Hij zeide tot de genoodigden, 'jrxpc^ 
fio>Mv ÍTTXT'uv^ om aan te toonen, dat zij de vooraan- 
zittingen beminden , zeggende tot hen." 'Etx^co wordt in het 
N. T. in eene geheel andere beteekenis gebruikt: iets over 
iemand brengen , Hand. 5 : 28 , 2 Petr. 2:1, 5. ^Ettíxgo 
daarentegen komt meermalen in eene beteekenis voor, die 
óok hier past: 1 Tim. 4: 16 (elliptisch voor íttíxco tov voZv) 
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Hand. 3:5. Te recht zegt Valckenaer (Schol.-I. p. 221): 
„Reddendum : quum consideraret , nempe animo ; nam dubium 
non est, quin supplendum relinquatur rov vovv sc. tíjv itávoicív. 
Animum ad rem considerandam attendere inter alios Luciano 
dicitur Tov vovv sttíxsív. Tvjv hivotxv sttbx^iv plene dixit Plato 
de Legg. L. XI. p. 926. B. Plerumque ut hic elliptice dicitur 
iirsxiiVy aut etiam TrpGgéxst^' Elsner ad Act 3:5." 

Lukas 16:3. EÏTrêv ie iv iauTcp o óÍMvó(A0q.* tI Troiiía-co^ otí 
Kvptóg fJLOv a^aipeÏTCCt tÍjv oIxovo/zIoív íi^ l[iov\ (rKXTrTsiv 
ovK la-xtJco, ÍTrcctTsTv ctiffx^^^f^^^' 

m 

Pearce (bij Bowyer) en Haremberg (Expositiones in Lucam 
XVI) wiUen lezen : t/ Trotiia-u , ots o xvptóc (^ov. Deze conjectuur 
is mogelijk, daar de afschrijvers oTt en ots dikwijls verwisselden, 
zie Joh. 12 : 41 , 1 Cor. 12 : 2, 1 Petr. 3 : 20, (1 Kon. 8 : 37). 
Ik meen echter dat SV/ moet behouden blijven, ën omdat een 
redengevend voegwoord hier gepast is , ën omdat het praesens 
in plaats van het futurum gebezigd kan worden. De zin der 
woorden is: „Wat zal ik doen, daar mijn heer mijne be- 
trekking mij ontneemt (nl. ontnemen zal)?" Vgl. Mt. 17: 11, 
26:2, Luc. 12:54, Joh. 4:21, 14:3, 16:2, 1 Cor. 3:13, 
15 : 2, Ef. 5 : 5, Col. 3:6, en Hebr, 4 : 3. „Het is buiten 
kijf : hij ^ordt afgezet." Nu gaat hij rekenen. Te recht zegt 
Weiss (Comm. 1885, S. 520) .y^AcpcítpsTTctt bezeichnet nicht 
die Folge der Rechenschaftsablage, die gar nicht das Schicksal 
des Verwalters erst entscheiden soU , ist aber allerdings aus 
der Reflexion des Verwalters hervorgegangen , dass er sein 
Schuld nicht ableugnen und so das bereits gefállte Urtheil 
des Herrn (v. 2) nicht mehr ándern kann." Leest men ots, 
dan duidt men aan, dat voor den rentmeester de kans nog 
bestond zijne betrekking te behouden. ''Ot/ is hier te ver- 
ki6zen, het is kracbtiger. £r moet gehandeld worden^ want — ; 

14* 
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niet: ik zal handelen, wanneer....; in het laatste geval was 
uitstel nog mogelijk. 

Luk. 16 : 8. Kci) eiriivefTSV i xvpm riv oíJcováfAOv rijg ccítKÍac , 
OTí ^povlfia^ ÍTrolvivsv' oti oi vto) tou ajuvo^ toótou ^poví/zi^ 
repoí UTTÍp Toug uïovg tov ^utÍ^ sU t^v ysveav tvív iavToóv 6Ï<riv. 

Het 16^ hoofdstak van Lukas behoort tot die gedeelt^n 
yan het N. T. welke het moeielijkst te verklaren zgn. De 
samenhang tusschen de onderscheidene deelen is dikwijls bíjna 
niet of in het geheel niet te vinden , en soms moeten wij be- 
sluiten, dat wij .eene bijeenvoeging van stukken op den klank 
af aantreffen. De Utterarisch-historische kritiek moet dien- 
aangaande uitspraak doen. 

Betreffende onze perikoop (volgende op de gelijkenis, vers 
8b — 13) zijn ook verschiUende gevoelens op te noemen. Ter- 
wíjl V. d. S. Bakhuyzen waarschijnlijk van oordeel is, dat de 
conjecturaalkritiek hier niet behoort op te treden , meent van 
Manen eenige gevoelens te moeten voordragen, die ons terrein 
raken. AUereerst het gevoelen van Scholten (Hand. bl. 83) 
„Y. 8 — 13 zijn eene latere invoeging. Zíj drukken niet het minst 
den zin der gelgkenis v. 1 — 7 uit. Zij bevorderen k)onzucht , 
in strijd met het standpunt van den Ëvangelisf Dit gevoelen 
zou de andere conjecturen onnoodig kunnen maken, wanneer 
het zelf als conjectuur kon worden voorgesteld en goedgekeurd. 
Ik geloof dit echter naar de litt.-historísche krítiek te kunnen 
verwijzen. Eichstadt meent dat fzii vóór TroíiiaoíTs uitgevallen 
is, omdat anders het voorschrift Jezus onwaardig ?ou zijn. 
Peerlkamp wil in plaats van Kvpiog lezen KÓo'fioc en aobter 
(plxovg invoegen íaa* ovk (GodgeL Bijdr. 1865). Markland wil 
vers 9 schrappen , omdat het later ter verklaríng van vera 8 
werd ingevoegd. Welk licht brengen deze gissingeq aan? 
Wordt de zíu duidelijker of ^en Heer waar^iger, ^anneiei? é*4 
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YÓór Tot^fTXTs gelezen wordt? „En ik zeg u, maakt u géen 
vríenden uit den mammon der ongerechtigheid , opdat, wan- 
neer gij sterft, zij u ontvangen in de eeuwige tabemakelen". 
Het 8e vers hangt er even los aan. Wie die mammon is , — of 
hq in verband staat met xím oSto;, — waarom de vrienden 
dan verkeerd zijn (terwijl z^ verstandiger zijn), is niet helder. 
Bovendien, wie zijn de ontvangenden ? Natuurlíjk niet de 
yrienden ; wie dan ? Werpt deze gissing licht over de taber- 
nakelen? De conjectuur van Ëichstadt is dus te verwerpen, 
omdat zij niet aan de eischen voldoet. Bereikt Peerlkamp 
z^n doel? Wat is die KÍo'fAo^? Lukas gehTvákt KÍTfiog mmmer 
in den zin van „men", of van de Oode vijandige menschen- 
wereld, 9:25, 11:50, 12:30. Deze gissing verdient dus 
geene aanbevelíng, evenmin de inlassching. Men kan zích 
Toorstellen, dat, met het oog op het voorafgaande , eene aan- 
sporíng tot slimheid gegeven wordt, en de handelwijze van 
den rentmeester, zich door onrecht vrienden te verwerven, 
aanbevolen wordt, maar het tegenovergestelde niet In het 
onrecht, in de slimheid, die daaruit bleek, ligt het zwaarte- 
punt. Peerlkamp beweerde echter niet de moeielijkheden op 
te lossen. Ik geloof , dat het ook onmogelijk is. Gingen wij 
van de stelling uit; dat alle zinnen, die op eene verklaring 
gelijken en zonder schade voor het verband kunnen gemist 
worden, moesten worden weggelateu; waar zouden wij ein- 
digen? Was het verband tusschen v. 8 en 10 duidelijk, de 
gissing van Markland zou zijn toe te laten; nu is zg niet 
noodig. Lezen wij Eoetsveld's betoog, wij moeten erkennen, 
dat, hoezeer ook de verklaring van de gelijkenis boven onzen 
lof verheven is , het verband van de volgende verzen onder- 
ling en met i — 8& niet duidelijker wordt, en wij blijven denken 
aan eene samenvoeging van gezegden des Heeren op den 
klank af. 
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Luk. 16:17. EvxoTrarspov is itrrtv rov ovpxvhv kou t^v yíjv 
TrxpeXdeïv if tóv vófjíov filxv icepxlxv freveïv, 

Dr A. Hilgenfeld handhaaft in de ^Tbeologische Jahr- 
biicher 1853, S. 231", de voortreflfelijkheid der lezing van 
Marcion ruv xóyoav íjlov boven de gewone. De bedenkingen 
van Volckmar tegen de eerste (Theol. Jahrbiicher 1850, S. 
207) kunnen voor hein de foezwaren niet wegnemen, die de 
woorden t^D vófJLov in het verband aanbieden. Waarom ge- 
zegd, dat de wet en de profeten tot Johannes zijn, wanneer 
terstond daarop volgt, dat geen Kspxíx van de wet zal vallen? 
Waarom de onvergankelijke waarde van het kleinste gebod 
op den voorgrond gesteld, wanneer reeds (vers 18) eene poging 
gewaagd wordt om het afgebakende terrein te overschrijden ? 
Waar men z. i. het antwoord op deze vragen moet schuldig 
blijven, wijst hij nog op de verschiliende beteekenis, waarin 
(vers 16 ei;i 17) het woord vóijloc voorkomt. Al voert Voickmar 
daartegen aan, dat in het eerste Ghristendom nergens zulk een 
uitspraak voorkomt, ja dat Paulus' woorden iets geheel an- 
ders doen vermoeden, hij wijst er op, dat in Luk. 21:33 
(Mt. 24 : 35, Mark. 13 : 31) slechts beloften, geen wetten ge- 
geven worden en dat Gal. 3:25, Rom. 10:4, Clem. Bom. 
I, c. 13. n, c. 8 wel niet mogen vergeten worden, en de 
later voorgestelde conjectuur van Volckmar t^v Koym tov ^aov 
aantoont, dat de gewone lezing hem niet bevredigen kon. 
Er is geen reden met Hilgenfeld de lezing van Marcion 
boven de gewone lezing te verkiezen. Dat Volckmar's con- 
jectuur geen aanbeveling verdient is duid^lijk , daar zij geheel 
tegen den vorm indruischt, waarin Jezus zijne toespraken 
voordroeg, van Tm hóym rov úsov te gewagen. Ware Hoofd- 
stuk 16 in alle opzichten helder en volgde het ééne vers 
even logisch uit het andere als elders, wij • zouden niet 
aarzelen Hilgenfelds conjectuur in overweging te nemen. 






I 



215 



Daar het ons echter gebleken is, dat dit niet het geval is, 
ja dat, al is tuv xáym (jlou de lezing, deze Terzen toch niet 
samenhangen y zooals men dit voor een verband wenschen 
zoU; meen ik te mogen* onderstellen , dat Lukas en Mattheus 
de op verschillende tijden gesproken woorden dés Heeren 
op verschiUende plaatsen hebben ingevoegd (zie voor vers 16 
Mt 11 : 12, voor vers 17 Mt. 5 2 18, voor vers IS Mt 5 : 32). 
De Heer heeft over de wet meermalen gesproken. In dit verband 
komt mij de lezing van Lukas vers 17 voor de oorspronkelijke 
te zijn. Men zie het 2 malen herhaalde soog en Trctpi^êifi bij 
Mattheus, al is het dat Lukas menige aanhaling wegliet, die 
Mattheus met het oog op zijne lezers, meende te moeten 
vermelden. 

Luk. 16 : 21. xa) ÍTiêvfíuv ;^jopTíwíív«/ i^o tSov TnTrrévTav 
ÁTTO Tiíq TpaTré^ífg tou ttKovo'Iov * Áh/iX kx) o\ xtivsg ipxif^svoi 
êirixetxov tx ?Axíf xvtov. 

De Schrijver der Opmerkingen geeft in duidelijke bewoor- 
dingen zijne bevreemding te kennen over de woorden tcí 
£\Kií avTov (bl. 77 — 79). Na de beweering dat de schoonheid 
der parabel, die meer gevoeld dan beschreven kan worden^ 
verhinderd heeft een klein vlekje te zien, zegt hij, dat dit 
vlekje in de woorden rá íAxií xvtgv te vinden is. 1°. Het 
strijdt tegen den aard der honden, dat, als er wat spijs te 
eten valt, zij liever de zweren van een vreemd man zouden 
lekken ; zij zouden dezen eerder gebeten of door blaflfen weg- 
gejaagd hebben. 2° 'AAAá ml moet iets vergroeten dat daar- 
aan voorafgaat Vooraf gaat: Lazarus begeerde verzadigd 
te worden van de kruimkens. Hoe volgt daarop: „maar ook 
de honden kwamen en lekten zijne zweren? De ellende wordt 
niet vermeerderd door het medelijden der honden. 3°. Men 
heeft reeds vroeg zwarigheid in deze plaats gevonden. In 
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sommige HSS. staat er bij: kx) ovhU sSl^ov xvtSí' áxkí kxI 
(zie ook Hist Apost V. p. 562, ed. Faber) ÍTréxeixov, andere 
ÍXetxovy i'7ri)<6ixov ^ Treptí^ieixov. Daarom gist Peerlkamp: «AAá 
Kcc) ot KÚvêg ipx^fAêyot iirsXstxoy. Bij ÍTri^stxov denke men tá 

Bij deze gissing is het eerste bezwaar opgeheven. De 
kruimkens worden naar de gewoonte der honden, zoolang er 
iets te eten is , opgelekt. 2°. 'AAAá jcai geeft een zin. Zelfs de 
kruimkens kon hij niet krijgen . . . de honden lekten ook die 
op. 3^ De meeste glossen zijn daardoor ontstaan, dat de 
schrijyers na een verbam activam het object weglieten. De 
afschrijvers vulden dat object ieder op zijne wíjze aan. Hier 
hadden zij moeten aanvuUen r^ \ptxí» of otvrá. Zoo zal 
het ook wel in betere HSS. geweest zijn. De mingepaste 
aanvuUing ri 6Xk>i otvTóv is tot ons gekomen. Toen er een- 
maal tí íxk^ airov stond schijnen andere schrijvers ÍTriKaixoy 
minder geschikt gevonden te hebben en verbeterden í^êtxoy^ 
ÍTTÍXetxov^ Tepiixetxoy (lekten, belekten, lekten rondom). 'Atto- 
Xelx^ty rá Iaxj^ in plaats van t^ xlfAot kxï tó tttvov tmv íxkccv 
ÍTToXelxeiy is niet nauwkeurig uitgedrukt , want de zin vordert , 
dat de honden het pplekten, Hom. II. 21, 122: ol metxiií; 
olÍíi' ÍTToKtxyA<^ovTxt, Verg. Aen. X. 560, pisces vulnera lam- 
bent, zij lekken de wonden om het bloed er uit te zuigen. 
Dat zou den levenden veel pijn veroorzaken. Lambere san- 
guinem, helx^tv tí o^lfjLx, is hetzelfde als Í7ro?.elx^iv * alleen 
'is het minder juist uitgedrukt. De praepositie íttó geeft iets 
te kennen dat ten voUe geschiedt en doet de gretigheid meer 
uitkomen, gelijk abligurio, zie Mt. 15 : 27 , Arnob. adv. Gentes. 
Vn, p. 212, Sedulius. Carm. Pasch. XX. 

Eoetsveld houdt zich aan de gewone verklaring, maar komt 
bijna op het terrein van Peerlkamp: „maar ook dezen buit 
geniet hij niet alleen; de honden komen dien met hem deelen'*. 
Bij de verklaring van Peerlkarap behoeft de quaestie of de 



217 



pijn, door het lekken vermeerdert of vermindert, niet ter 
sprake te komen. Het gevoelen van Weiss verdient geene 
aaíibeveling : „Oegensatz {iwa) mit Steigerung (x«/) scheint 
mir genúgend erklárt, wenn man annimmt, dass ibn, der 
einem Hunde gleich vor der Thiire auf den Abfall von der 
Tafel lauerte, nun auch die unreinen Thiere gleichsam als 
Ihresgleichen behandelten." Duidelijk is dit niet. Peerlkamp 
ínaakt de zaak helder, waarom wij ook met de conjectuur 
insteinmen. 

Luk. 16 : 22. '^'yivero Sé iwodxvBÏv rov tttcúxov kx) ÍTevsX' 
áifvxt xvTOv VTTO TOúv i'/yé^cúv sU TOv kÍXttov ""A&potÁíÁ,' ÁTriixvsv 
Í6 Koi i tt^ovo'ioí; kx) stx^. 

Prof. Naber (Mnemosyne 1878 bl. 362) stelt voor te lezen 
xv€V€x9>ívxi. Dr Berlage (TheoL Tgdschr. 1880) is het niet 
met hem eens. „Wie bedenkt, dat Lazarus, naar de hier heer- 
schende voorstelling, werd overgebracht naar de onderwereld, 
zal de gewone lezing voor de juiste houden." Wg zijn het 
met Berlage eens. Wegvoeren past hier beter dan opvoeren, 
naar boven brengen. 

Luk. 18 : 7. *0 3i úso^ ov //,ti 7rotií(r^ rtiv êicSl}aj(Ttv tuv êx?^6icTuv 

XVTOV TUV (SoÚVTCúV XÍfT^ ^{ZSpxq Kx) VVKTÓ^; y Kx) ,UXKpoêv/Z€Ï 

ÍTT xvToTg ; 

De moeielijkheid in de verklaríng van deze plaats ligt voor- 
namelijk in de woorden kx) (jíxkpo6v(jlsï stt xvtoïc. Op ver- 
schillende wijze heeft men gepoogd de lezing kx) fzxKpoêvfJísï stt'' 
xvToïg te verdedigen. Te recht de verklaring sw" xvtoïc (over 
hen) nl.: de ongeloovigen van de hand wijzende, ^) sluit Koetsveld 



4) De wijze waarop dit gevoelen van de hand gewezen wordt, komt raij 
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zich aan bij faen, die yerklaren, dat hier het tegenbeeld van 
den onrechtvaardigen rechter geschetst is in Hem, die met 
geduld en verschooning de onstuimige beden der vervolgde 
gemeente aanhoort Hij redeneert dus alzoo: Met God is 
het niet als met den rechter. Terwijl deze niet met geduld 
de gebeden verhoort van de weduwe, dus i^vêvf4.og is, hoort 
God de gebeden der gemeente met geduld, en^is dus (Aoacpó^ 
úvfioi;. Maar met welk doel is dan toch de gelijkenis gegeven? 
Is zij gegeven om het tegenovergestelde duidelijk te maken? 
De overeenkomst is alleen in het bidden gelegen (ên van de 
weduwe, én van de uitverkorenen). Terwijl de verhoorder in 
het ééne geval i^úévfAog is, en in het andere geval fiMcpiúvizog ^ 
is de reden, waarom men moet blijven bidden en niet ver- 
tragen, te zoeken in het verschil tusschen den rechter en God. 
Gaf de i^vúvfAog toe, veel meer is dit van den fi»Kpiúvfu>^ 
te verwachten. Springt het niet in het oog dat deze verklaring 
alleszins wonderlijk is, en het xx) ovk ïiêe^sv sttí xp^^^^ ^oI- 
strekt niet medetelt? Is het niet meer in overeenstemming 
met het verband , de fjíxxpoSvfiix juist van dat talmen te ver- 
staan, en het spoedige rechtdoen op vers 8& te laten slaan? 
De climax (hoeveel te meer) ligt niet in het karakter der 
personen fixycpo- en i^vêvfJLOi;^ maar in de personen zelve. De 
rechter talmt en geeft op het herhaalde bidden toe; zoo ook 



vreemd voor. Bl. 431 wordt gezegd: „Over wie is God lankmoedig? Over 
de wereld, die verdrukt, of over de uitverkorenen , die verdrukt worden? 
Daar men het eerste natuurlijker vond, heeít men over hen verklaard: 
„in betrekking tot hen, in het handhaven hunner zaak (sicl) Ik zie echter 
niet in dat wij daartoe de vrijheid hebben. Met over hen worden altijd 
de personen bedoeld die de goddelijke lankmoedigheid spaart , en dat kunnen 
in dezen samenhang niet anders zijn dan de uitverkorenen." Waarom? zou 
ik vragen. Die geheele bewijsvoering was onnoodig. Van de wereld is niet 
gerept. Dus is avroi^ natuurlijk van de uitverkorenen. Zie Michelsen 
(Studiên 4881, bl. 162). 
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zal 6od, al talmt faij, u op nw bidden toegeven. Bidt dus 
en vertraagt niet. ') 

Op eene andere wijze verdedigt Bengel (Gnomon. p. 180) 
deze lezing : Hij noemt f^xKpoévf^eï eene insignis lectio. Yerder 
zegt hij: „Constractionis in ea vim faoile quivis perspiciat, hac 
é textu educta sententia: Electi clamant ad Deum; at Deus 
fixKpoêvfisT, longanimis est super eos. Prioris membri verbum 
iu textu transit in participium ffoúvrcúp, clamantium^ alteiius 

membri verbum stat immotum, fAXKpoêvfAsï longanimis est 

Laudatur autem ea hoc loco longanimitas Dei , qua et malorum 
injariam et sanctorum aerumnam ita spectat , ut non protinus 
fínem utriusque faciat, quamvis homines putent, ipsius in 
malos iram et in sanctos misericordiam , finem celerrimum 
postulare. Tandem fit , quod Sir. 35 : 22 de justis dicitur , 
ovis fiíí fjc»>cpoúufiii<r€i ítt' oíutoI^ KpATxloq\ Ten onrechte. 
Van de mali wordt niet gesproken; het gezegde geldt dus 
alleen van de sKKeKTol^ ten opzichte van welke de fJí^xKpoêuf^lx 
hierin bestaan zou dat het oordeel verschoven werd, hetgeen 
jaist voor de mali maar niet voor de ík?^€ktoí aangenaam was , 
daar de laatsten spoedig den Heer verwachtten. 

Weiss (Comm. 1885, S. 556) kan deze verklaring ook 
QÍet goedkeuren en merkt op, dat kx) fixKpoêvfji,€ï stt' xutoU 
zich hebraíseerend aan toóv ^omTCúv aansluit: „und úber die 
er langmiithig ist, womit die Yerzogerung der êxilKíííng aus 
der Geduld mit welcher Gott seinen Auserwahlten erst noch 
Zeit zur voiligen Heiligung lasse (2 Petr. 3 : 9) abgeleitet 
warde. Hárter der Structur nach und im Sinne dem nach- 
herigen iv Txxet weniger entsprechend !" Het is toch zeer 
vreemd dat God (zie ook de Yulgata) met betrekking tot de 



1) Dat onder Iv táxsí moet verstaan worden ,,weldra, binnen kort" zal 
duidelijk zijn (Rom. 16:20, Op. 4:1, 22:6). Waar Lukas zeggen wil, 
dat iets onverwacht plotseiing gebeurt, gebruikt hij lí^vat. 
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InhBKToi zou talmen, en toch terstond rechtdoen. Dat sloit 
niet Dít neemt niet weg dat wij de yerklaring yan Weiss 
erenmin knnnen goedkeoren. Hij geeft aan de Wette toe dat 
met de loochening van het talmen aan de parabel de pointe 
Í8 ontnomen, maar acht zijn grond onyoldoendey wanneer 
hij beweert dat de handelwijze Gods e contrario geleerd 
wordt (zooals wtj zoaden genegen zijn aan te nemen). „Son* 
dem dass die Leugnnng der wirklichen Verzogemng eine 
soheinbare nicht ausschiiesst» uber welche Grotíus riohtíg 
bemerkt: iUud ipsum tempus, quamvi^ longum interdmn 
ferentibus Tideatur re Tera exiguum est, imo momentaneum, 
unde Paulus 2 Cor. 4 : 17". Mij dunkt dit is den sin ver- 
draaien; er staat niet: al schijnt hij te talmen. Met den 
gewonen tekst is dus niets aan te vangen. Valckenaer giste : 
o^ xx) (jLXKpotvfjLsï X. T. A. cu wcl om de volgende reden. Hij 
las fiaKpeêufiav, De lezing van Bengel fixKfioivf/ui zou hg 
kunnen goedkeuren als de twee laatste letters van vum-í^ 
werden herhaald vtmré^, oc xx) fixxpoivtAsï (dus onwiUekeurige 
misslag). Na op de fout van Elsner gewezen te hebben 
(zie ook Koetsveld) die fAaKpotúf/^av (adj.) leest, zet hij 
zijn gevoelen over de beteekenis van píXKpóívfio^ uiteen. 
Mt 18 : 26, Eur. Med. 315. Hij gaat van dezelfde tegen- 
stelling uity die wij in Koetsveld afkeurden, „iUe ad ius 
dicendam atque ad vindicandam injuriam viduae se pre- 
cibus tandem tamen facilem praebet (N.B. zie 4^) homo 
morosus injnstus, atque ó^titufMc, Quanto facilius Deus, i 
(ixKpóévfjLoc , piorum contínuis se precibus patietur expugnari, 
ad propulsandas ab ipsis inimicorum injnrias qui sibi illatas 
et omnia ipsorum debita benignissime remittit." Waaruit 
blijkt dan toch de fAXKpoêvfjLÍx? Ik geloof juist dat in de 
overeenkomst, niet'in het onderscheid tusschen den rechter 
en God het klemmende van de redeneering gelegen is. V. 
d. S. Bakhuyzen keurt deze gissing af , maar zegt niet waarom? 



221 

Terecht beweert hij dat van een lankmoedigheid hier geen 
sprake kan zijn. Wat doet deze in het yerband ? Ik vermoed 
dat wij haar te danken hebben aan hen, die bíj £V' xvroï<; 
aan de boozen dachten. Het ww. beteekent: lang laten 
wachten, Sir. 32:18, Harting bl. 246: langzaam in het be- 
sluiten en handelen, 1 Eor. 13 : 4 , 2 Petr. 3:9, Hebr. 6 : 15, 
Jak. 5:7, 8. MoíxpoivfzsT aldns opgevat geeft dezen zin : zal 
God dan niet recht doen en (wat het tegenovergestelde is) 
talmt hij ten opzichte yan hen? Staat hij dus bij den 
reehter achter? Neen, dat kan niet, hij zal recht doen. Ov 
livi is een yraagwoord, waaryan de vragende kracht in fjLv^ 
ligt opgesloten. Ov fixjcpoêvfzijtrei (waartoe het fut.?) behoeft 
dus volstrekt niet bedoeld te zijn en zou op fAh ov wijzen 
(zie Winer, bl. 460 en 461). De conclusie van v. d. S. Bak- 
huyzen is dus verkeerd: Uit het voorafgaande moet juist 
blijken dat God wel lang kan laten wachten. Het is eene 
vraag en niet eene ontkenning: talmt hij? Antwoord: neen. 
Daar het antwoord bevestigend moet zijn , is deze verklaríng 
af te keuren. Van fAxnpoêvfÁm kunnen wij afzien. Het was eene 
poging om den zin te verklaren. Ik geloof dat wij v. d. S. 
Bakhnyzen moeten toestemmen dat si tioíi fiaxpoêvfisT behoort 
gelezen te worden, aie vers 4, 11 : 8. £/ kon licht over het 
hoofd worden gezien , OCEIKAI ,,al laat hij ook lang op zich 
wachten.'' Mij dunkt , nu is de zin duidelijk en zijn de varí- 
anten verklaard, daar na het wegvallen van €Ï de tekst on- 
verstaanbaar bleek te zijn. God zal spoedig recht doen, 
ook al talmt hij; de verhooring is op handen, al schíjnt zij uit 
te blijven. De conjectuur van Venema (Lotze, p. 372) is een- 
voudig eene verklaríng van de onechte lezing fiot3cpo6vfjt,m en 
blijkt dus hier overbodig te zijn. Glaubenslehrer bij Stosch, 
p. 123 wil ít' vóór oíVTOv laten wegvallen. Ten onrechte. Míí- 
xpoivfjUu wordt altijd met sttI geconstrueerd ; er is geen reden 
het weg te laten. Holwerda's conjectuur blijft ons nog te 



222 



bespreken over. Zij is te yinden op bladzijde 561 yan de 
Nieuwe Jaarhoeken voor Wetensch. Theologie, 1860. Hier 
levert deze goleerde het betoog dat door den librarius meer- 
malen de crasen en elisiën zijn over het hoofd gezien. Zoo 
b. V. Luk. 7:17, xxi voor kív, Mt 12:21, Luk. 18:7. B 
en verscheidene andere majusculi hebben km fjtMKpoêiffAsï ítt* 
ccvroíc, In het manuscript, waaruit B afgeschreven is, stond 
ongetwijfeld kív fixKpoêvfi^ st ccvToïg, wat denzelfden zin op- 
levert als hetgeen latere correctors hebben opgenomen: xx) 
fiocKpoêvfiav ítt' xvtoTc, Het geval van de verwisseling als 
mogelijk toegevende geloof ik, dat aan den zin geen recht 
wedervaart. Er wordt niet bedoeld, dat God ook recht zal 
doen, indien — , maar dat hij recht doet, indien (ín het be- 
paalde gelijke geval als de rechter) hij talmt. Daar Holwerda 
toegeeft dat door zijne conjectuur de plaats toch niet in alle 
opzichten helder is, meen ik, dat wij van deze conjectuur 
niet te veel moeten eischen , vertrouwende , dat bij de nadere 
uiteenzetting , wellicht een nieuw gezichtspunt zou geopend zijn. 

Luk. 18:14. Ai^a ufjtTv^ K0iTÍ(2fi ovrog ieiiK»iafj(,svo(; síg rhv 
oÍkov otvTOv ti yocp sksTvo^' oti TrZg 5 inf/uv soíVTbv txttsi- 
' vaêiiffSTXi , is T»jcsivuv scturhv vxl^OQêiía-STai. 

Daar de laatste woorden zonder eenige verandering ook 
in 14:11 voorkomen, achten Markland (bíj Bowyer) en 
Scholten (Is de derde Evangelist enz. , bl. 90) het waarschijn- 
lijk dat zíj uit eene kantteekening ín den tekst zijn ingeslopen. 
Dat zij als slot der vermaning „niet de eerste plaatsen aan 
den disch in te nemen" juist en gepast zíjn , en dat daar waar- 
schijnlijk hunne plaats is , kan , dunkt mij , moeielijk ontkend 
worden. Hier is van de rechtvaardiging voor Grod sprake 
en niet van verhooging of vemedering. De Farizeër zag laag 
neer op den tollenaar^ maar plaatste zich niet hpogeF dan 
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híj was ; de toUenaar vernederde zich niet , maar beschouwde 
zich zelf in het rechte licht. Ook was de les, die uit de 
woorden des Heeren kon getrokken worden, reeds te voren 
gegeven (vers 9) , waarom zij niet behoefde te volgen , en was 
blijkens dit vers de Farizeër de hoofdpersoon in het verhaal 
(ën door zijn gedrag én door zijn niet zijn gehjk de door 
hem genoemde toUenaar). Wij kunnen derhalve met deze 
conjectuur instemmen. 

Luk. 19 : 4. Ka) vpóSpafAOJv sU ri ífATrpoffêsv ive^vi ít) (tvko- 
fAopixv^ 7vx li^ avTÓv , OTi ÍK€Ív>jg ïiiJi^Khe iiipx^o'êai, 

De verandering van êxsivfíg in íksív^, voorgesteld door 
Holwerda (Betrekking t. a. pl. bl. 44), behoeft hier niet be- 
sproken te worden, omdat het laatste io D gevonden wordt 
(vgl. Michelsen, Studiën 1881, bl. 156). Toch geloof ik dat 
dit geval niet mag gelijk gesteld worden met TroTa^; en ^^/^ 
m Luc. 5: 19. De genitivus, hier m. i. de echte lezing (zie 
ook Tisch. Vni), hangt af van de praep. há in hkpx^^ixt* 

Bij de verba composita toch doen zich 3 gevallen voor: 
1*^ de praepositie wordt herhaald , 2^ eene andere praepositie 
wordt gebruikt, 3° zonder bemiddeling eener praepositie wordt 
met het werkwoord de casus verbonden, die overeenkomstig 
zijne beteekenis bij het begrip van het ww. past en dien 
daarom ook gewoonlijk de praepositie regeert. (Winer S. 397). 
Met het laatste bebben wij te doen. Meestal, wel is waar, 
hebben de composita met,3/^ een acc. of de herhaling van 
^iL De lezing van A. 1. 69 etc. kan een poging geweest 
zijn in den laatsten zin het HS. te verbeteren. Waar de 
acc. gevonden wordt ligt meer de nadruk op het gaan dan 
op de praepositie. 



Luk. 19:14, O/ Sf 7ro>arat aurov ifilaow otvrév, kx) íttí^ 



224 



aT6iK»v 7rp€c(3él»v óttío'cú »utov xkyovrsg* ov êékofiev toutov 

Dr V. Manen t. a. p bl, 204 vermeldt eene conjectuur van 
Abresch (Animadvers. ad Aesch.), die de meening van Gre- 
gorius Palama goedkeurt, tovtov in as te verbeteren. Ik 
geloof dat deze conjectuur overbodig is en dus geene goed- 
keuring verdient. Wij moeten ons voorstellen, dat de gezanten 
^OTrlau (x.xnov\ dus hem achtema, gezonden zijn. Het komt 
mij voor, dat hier niet bedoeld wordt „tot hem" maar „tot 
den keizer of een ander heerscher". Dat zijne burgers hem 
niet tot koning begeerden , zal hem wel bekend geweest zijn , 
en behoefde dus niet meer medegedeeld te worden. Boven- 
dien , welk doel kunnen die burgers er mede gehad hebben ? 
Oesteld, hij wist het niet, wat zou hij zich aan hun gevoelen 
gestoord hebben? Hij gaat tot den vorst, van wien hij het 
bewind denkt te ontvangen; en zijne medeburgers werken hem 
tegen , door aan dien vorst hun ongenoegen kenbaar te maken. 
Men leze natuurlijk niet UKoy^sv tovtov ov zooals Markland en 
Bomemann. Zíj wilden niet ; niet : zij wilden (gebiedend) dat 
niet koning zij. In allen gevalle moet , gesteld de boodschap 
was tot hem gericht, toch tóvtov blijven staan. De burgers 
zeggen dit tot de gezanten , gelijk blijkt uit KsyovTSQ, Brachten 
de gezanten het over dan zeiden zij, zoo zij zich bij die 
burgers aansloten, ov úixofiiv (rs, anders ov éi^ovai (ts. 

Luk. 19 : 38. AiyovTsi; • df?^oyiíf^,ivog o fióttTihsvc sv ivófj^xTt 
KvpíoVf iv ovpúcv^ slpvivyi k») iá^» êv vrpíerTOfg, 

Op deze plaats heeft zeer te recht Valckenaer (Schediasma , 
bl. 365) 1) eene conjectuur voorgedragen. Reeds lang giste 



1) Zie de lezing van dscr en van a. s. die sm tí?c yffc in pl. van ev 
vil/ía^ot^ invoegen of het geheel weglaten. Vgl. de conj. van Dr Owen: 
síp^vif eipi y^i en die vau Yenema ij oifpcofoV. 
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men dat de plaats corrupt was wegens de gelijke beteekenis 
yan ovpxvol en inljhTx en wegens slpiivyj êv ovpxv$, Daarom 
stelde Valckenaer voor te lezen iv xvêpá)7roií;. Sommige HSS. 
lezen ovpxvolc , hetgeen wordt verkort tot ovvoií; ; dit héeft veel 
overeenkomst met ocvoic , dat eene verkorting is van xvipÚTroic, 
De beteekenis van f/V^^vif h MpÚTrofg is duidelijk. Heil = Zustand 
des Wohlbefindens (zie Cremer, Worterbuch der Neut. Gr. 

* 

4e uitg. 1885 sub voce elpiivii = Dibtí) Xenoph. Cyr. 7,4, 
6, -6, 1, Í8, Mark. 5:34, Luc. 8:48, 24:36, Joh. 20:19, 
21:26, Act. 15:33, Jac. 2:16. Ik geloof dat voor deze 
conjectuur, met het oog op de verwisseling van avoic (zie 
Openb. 16 : 18), veel te zeggen is, en begrijp niet hoe uit de 
variae lectiones zonneklaar blijkt, dat Valckenaer's gissing 
niet deugt (gelijk Michelsen wil, Studiën 1881, bl. 152). 
Waar eene plaats ongetwijfeld corrupt genoemd wordt, is het, 
dankt mij, niet mogelijk uit de varianten den oorspronke- 
lijken tekst op te delven, maar moet, bij de bekende, een 
verzwegen lezing gedacht worden, die alle varianten verklaart. 
Het komt mij voor dat Valckenaer's gisaing aan die yoor- 
waarde voldoet. 

Vergelijken wij de Ëvangeliën, dan kunnen wij Weiss toe- 
geven, dat Lukas het aan Markus zoo eigenaardige „Hozanna" 
naar Luk. 2 : 14 verduidelijkt heeft, waaraan hem het êv toU 
v\pi<TToi<; herinnerde. Eonden wij besluiten aan de lezing êv 
xvipdjTTOig svhoKÍxi; in Luk. 2 : 14 (zie A ook op Luk. 19 : 38) 
de voorkeur te geven, wij zouden een niet onbelangrijke bij- 
drage ten gunste van Valckenaer's gissing kunnen leveren. 

Luk. 19 : 42. "Ot/ si ïyvooc xx) (rv jcxt ye iv rg ^Atip^ o'ov 

TXVTip TX TTpbg sïpýlVVlV (TOV ' VVV Í€ ÍKpv(3i1 XTO Í^dxXfJLtíV ffOV. 

Aan de conjectuur van Maldonatus is geen waarde te 

hechten. Tx is zeer duidelijk en verklaart volkomen de va- 

15 
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ríanten; r^ zou den zin veranderen en niet verbeteren en 
de varíanten niet verklaren. 

Luk. 19 : 47, Kx) viv itiiaMov ro Kctê" ifiépM iv tq5 Up^ * ol 

ii ipXi^P^^^ *^ou oi T pafj(,fj(,a/riïq ê^iirot/v xvtov d7ro^,iffcci kx) 

OÍ TTpOúTOt TOU )\.XOV, 

Dr Owen (bij Bowyer) meent dat de woorden kx) ot TrpuTOi 
Tov xaov later zijn ingevoegd of behooren te staan tusschea 
TpafAfÁXTsTg en ê^iirGuv. Het laatste kan onbesproken blijven 
daar D. 130, 157, it. vg. copt. syr. arm. aldus lezen. Met 
de eerste conjectuur kan ik mij niet vereenigen. Moet alles 
wat overtollig schijnt geschrapt worden, dan is deze regel 
ook hi^r toe te passen; is dit niet noodzakelijk , dan kan 
ook deze bijvoeging recht van bestaan hebben. Er is toch 
onderscheid tusschen de overpríesters , de Schriftgeleerden 
en de eersten des volks (de voornamen , de niet geestelijken , 
de leeken, nl. arístokraten) , de varianten duiden dit ook 
aan: Trpeo'fivrepot ^ áp;^oi/T£^, ^aptfTxlot, De varíant, róv \xov 
weg te laten, wordt daardoor verklaard. De conjectuur is 
dus onnoodig. Weiss zegt te recht: „die weltliche Arísto- 
cratie noch mit besonderem Nachdruck." Is er een reden te 
bedenken, waarom de woorden zouden zijn ingevoegd? Zij 
verklaren niet, maar breiden het subject uit. Zie ook 20: 1. 

Luk. 20: 1. Ka/ lykvsro iv fjuqi ruv vjfjLepuv^ hixtrKovrog xvrqv 
rov Kaov iv ru Upcj) kx) svxyyeÁt^ofiivov ^ ÍTrifrr^ffxv oi Upéïí; 
Kx) oi Tpxf^fMrsïg (Tvv rolc 7rpeq(ivTÍpotq k. t, A. 

Dr Owen (bij Bowyer) beschouwt kx) svayyeXtt^ofjíÁvov als 
eene kantteekening, die later in den tekst gevoegd werd. Ik 
zie niet in dat hier de tekst bedorven zou zijn. De Heer 
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wordt meermalen in Lukas voorgesteld als evocyyêkt^ófisvoc ^ 
vooral in verband . met zijne werken. Waarom zoit dit dan 
hier ongepast zijn, terwijl toch de vraag (vers 2) voorna- 
melijk op de werken doelt, niet op de leer? Men zie verder 
Hand. 8:25, 14:21, waamit bUjkt dat dit werkwoord met 
den acc. geconstraeerd wordt en dus riv \xóv tot object 
hebben kan. 

Luk. 20 : 19. Ka) ét,iliTvi(TXv ói ipxj^epslg k») ot TpxfAfiXTeJ^ 

h'i(3a?.6Tv ítt' ixutov tx^ X^^P^^ ^^ ^^9 '^V ^P^^ ^^^' ^4^" 
^ivi^KV TÍv Kxóv' íyvoi^ctv yíp ort Trpig xutov? êtwsv TÍfif 

7rXpxfi0>\.ttV TXVTIjV, 

De meening van Bornemann (Schol. in Luc. Ev.): ^^Trpig xvToiig 
reponendum arbitror" behoeft hier niet ter sprake te komen. 
Men vergelijke Tischendorf VIII (pars III, prolog. p. 105) 
waar de woorden van A. de Schiitz (Historia alphabeti Attíci, 
1875) worden overgenomen: „Spiritus asperi usus hac omni 
aetate (446 — 403 a Chr. n.) adeo inconstans fuit ac perversus , 
ut H nota saepissime aut ibi omissa sit ubi scribenda erat, 
aut praescripta compareat ejusmodi vocibus, quae re vera 
spiritu aspero carent. Qua re apparet hunc sonum proce- 
dente tempore magis magisque neglectum esse, ita ut postremo 
omnino non audiretur, neque quisquam in dicendo rationem 
ejus haberet.'' Exempli causa haalt Gregory (pag. 106] aldaar 
aan uit codex min. 477 (i^cr) ox^ogy oMyog^ oÍovtuv, ótrTsuvy 
0ÍIT6C0 en ipTroc^u, sTêpogy ÍTOttpogy IXog^ elo'TviKst, Door de con- 
jectuur van Markland, de woorden xot) i(po(3iiêvjir»v tív Kxóv 
aan het eind van den zin te plaatsen, wordt de samenhang 
tusschen deze en het vers volstrekt niet nauwer , waarom wij 
met het oog op de varianten deze conjectuur niet noodig 
achten. 



15* 
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Luk. 20 : 33. *H ywíi gvv h r^ ivotariffsi rivo<; xvruv yív&r»i 
yvvii; ói yxp STrra lo'xov avri^v yvvxÍKX, 



Bornemann (t a. pl) beroept zich op Fritzsche, Gomm. 
op Matth. bl. 662, en wil het lidwoord vóór yvvýj geplaatst 
hebben. Ten onrechte. Bij yvvvi^ aan het begin van den 
zin, behoort het lidwoord te staan, omdat van eene bepaalde 
vrouw gesproken wordt. Hier evenwel vormt ywvi een deel 
van het praedicaat [yiverxi ywví), waar het lidwoord veeleer 
gewoonlijk gemist dan aangetroffen wordt. (Ph. Buttmann, 
Griechische Grammatik S. 330. Winer, Grammatik S. 110 
en 112), Mt 4:3, 13:32, 23:15, Mark. 1:17, Luk. 4:3, 
11:30, 13:2, 23:12, Joh. 10:14, 2:9, 4:14, 9:27, 
12:36, Hand. 1:22, 26:28, Rom. 7:13, 11:6. Zien wij 
de gelíjkluidende plaatsen , dan bespeuren wij overal de con- 
stmctie zonder het lidwoord, Mark. 12:23, Mt. 22:28. 
Het komt mij ook voor dat de gewone lezing de varianten 
verklaart. Sommigen vonden de herhaling van ywili ongepast 
en lieten het weg (zoo syrc», zoodat de meening van Dr v. 
d. S. Bakhujzen , yvv*i als eene aanvuUing van een af schrij ver 
te beschouwen, niet tot de conjecturen kan worden gerekend); 
daama veranderde men yiverai in Itrr^t. 

Luk. 20 : 35. Ol Sí Kxroí^taSivreg rov aicóvo^ ijceivov rvxeïv 
jcct) rijc ivx^rÁascoc rij^ ijc veKpuv ovrs yxfiovaiv ovrs yxn 
f^i^ovrat • 

Price (bij Bowyer) stelt voor rvxsTv te schrappen. Daar 
sommige HSS. van de Itala en van de Vulgata de lezing zonder 
rvx^'tv schijnen gevonden te hebben, is de conjectuur reeds 
van ouden datum of , liever, behoort zij den naam van con- 
jectuur niet te dragen. 
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Luk. 20:37. "^Ot/ ii syBÍpovTxi oï ysKpoi, xx) Moiivvii^ efivi' 
VU76V sm Tijg ^árov, úg xi^et Kvpm tov ieov 'Afipxxfjí, koí 
Ú€Ov 'lactoíK Koí êeov 'lotKÚff' 

Dr Owen (bij Bowyer) wil lezeu og hsyei. Hij acht dit 
eene verbetering. Een woord van Mozes wordt medege- 
deeld, dat op eene bepaalde plaats is uitgesproken. Wordt 
ooí; in oq veranderd dan kon die bepaling van plaats wel 
achterwege blijven. Deze juist wijst op ag (wanneer hij 
noemt). Het praesens kan blijven^ terwijl og eeu imperf. 
zou eischen (zie Winer, Grrammatik, S. 413^ § 8), Luk. 
12:58, 22:60, 23:26, 24:32. Joh. 2:9, 23, 4:1, 40, 
11 :29, 32, 6: 12, 16, Hand. 1:10, 9:23 enz. 

Luk. 20 : 38. Ssog H ovk Ívtiv vsKpxv JcÁXÍ ^úvtmv , ttxvtsí 
yíp xvTcp l^óúfftv. 

Mangey (bij Bowyer) wenscht te verbeteren TrivTsg yíp 
01 xvTov ^axnv, „Want allen, die hem toebehooren, leven.'' 
Te recht. Wat toch moet worden bewezen? Dat de dooden 
wordeu opgewekt. Waaruit blijkt dat? Zij leven; waarom? 
God is een 6od van Abraham, Izaak en Jakob. Deze leven 
dus, en daar zij nog niet in het lichaam verschenen zijn, 
zullen zij eens worden opgewekt. Wat is nu natuurlijker: al 
de zijnen leven of allen leven voor hem? Mij dunkt het 
• eerste. Het is eene verklaring van ^úvTav. God is van leven- 
den, d. i. de God van levenden n.l. de zijnen, dus ook van 
Abraham, Izaák en Jakob. Opmerking verdient, dat zij, 
die xvTu verdedigen altijd TxvTeg beperken door „wier God 
hij is." Zoo b. V. Weiss. Met welk recht? AUen ('n-xvTsg) 
leven voor hem. Meer kan men niet vertalen. Zie bl. 582 
van Meyers Comraentaaix: „fur ihn, d. i. im Verháltniss zu 
ihm, der ihr Gott ist, sind sie, wenn auch todt im Verhaltniss 
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zu den Menschen, lebendig." Bovendien vat ik het klem- 
mende van het betoog niet. Is, omdat zij Gode leven, de 
opstanding noodzakelíjk als voleindiging des levens gezet? 
De syllogisme van Beza drukt dit dan ook niet uit: „Quorum 
Deus est Deus^ illi vÍYunt, Abr. Is. et Jac. Deus est Deus, 
ergo iUi vivunt, et quum nondum revixerunt in corpore 
necesse est ut suo tempore sint corporibus excitatis revicturi/' 
Dit strookt veeleer met de conjectuur van Mangej. Volgens 
de gewone lezing is het verband niet duidelijk en hangen de 
laatste woorden er tamelíjk los aan. De gewone lezing is 
eene wiUekeurige verandering van een afschrijver, die aan de 
opstanding dacht. 

Luk. 20 : 46. Upoa'ix^TS átto twv Tp»[JL(ixT6cav tóúv ísXóvtoov 
TrepiTTXTeTv iv aro^aJg xct) cpt^ovvTuv iawourfMhg êv ToJg 
(Tvvctyu^aTg Kx) TrpcúTOKKifflxi; êv ToTg ísÍTrvotg, 

Reiske schríjft over deze plaats (Mnemosyne 1852, p. 333, 
Ep. ad Bemard 206): „Quid tibi videtur de loco apud 
Lucam 20 : 46 , ubi Pharisaei dicuntur TrêpnrxTêïv iv txIq o-to- 
A^T^? Ea lectio si vera est consequitur solos Pharisaeos 
vestitos processisse; caeteros homines nudos; o-roA); omnem 
vestitum notat, non peculiare genus vestitus. Mihi dubium 
non est legi oportere iv txIq trToaJc, in porticibus, ubi maxima 
hominum frequentia et quidem elegantiorum." 

Te recht keurt v. d. S. Bakhuyzen (t. a. p. bl. 173) deze 
conjectuur af. I^to^íí duidt wel een „peculiare genus vestitus" 
aan (zie Luk. 15:22, I Makk. 6:16, Marc. Antoninus: 
Tuv sU ixvTÓv 1 : 9.) Hier beteekent het woord : hunne eigene 
(van andere onderscheidene) toga's, en is gebezigd om de wijze 
van TrepiTrocTeïv aan te duiden. (Grotius : gravitatis index (TToKvt). 
Was het lidwoord in den tekst te vinden, gelijk Beiske 
onderstelt (zie v. d, S. Bakhuyzen t. a, pl.) de conjectuur 
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zoti ons kunnen bevredigen. Wat beteekent het ,^ín gaanderijen 
wandelen" alsof een soort wordt aangeduid? De gewone 
tekst is dus te verklareu en de conjectuur overbodig. Daar 
gyrcur (rroaïí; schijnt gevonden te hebben, behoeft de conjectuur 
hier eigenlijk niet ter sprake te komen. Dr G. Wildeboer 
(De waarde der sjr. Ev. enz.) noemt haar eene verbetering 
van een waanwijzen afschrijver. Men vgl. Michelsen (Studiën, 
1881, bl. 162). 

Luk. 21:1, 2». 'hvx^Ki^pítc ii elie tovc (SÁKÁovrxg sU ro 
yaí^o^vXÍKtoy rx iapx xvtSúv TrKovtriotj^ * sliav ié tivx 
X^p^y iC' T. A. 

Wanneer Valckenaer (Schediasma t. a. pl. bl. 367) schrijft : 
„quanto rectius sic scripta plus semel exhibet Origenes: 

ivx^xi^pxc Vs 6Íc touí; ISx^KovTxg sU Th yxt,oCp\jXxKiov rx iupx 
auToiv ttXovo'Iovc eJié rtvx xvipxv k. t, a. beweegt hij zich niet 
op het gebied der conjecturaalkritiek en kunnen wij dus 
niet van een conjectuur van Origenes spreken. 

Luk. 21 : 15. 'Eyu yxp iáffu vfjiiv (ttóijlx kx) (to^Ixv f ov 

ÍVVVI(F0VTXI XVTÍffTÍjVXl )} XVTSlTrsïV XTTXVTS^ OÍ XVTtKSÍ(JL6V0l VfÁÏV. 

Uitgaande van de lezing ivTsi'irslv ovïe ivTttrTijvxt (xrAA 
syrP) bespreekt Kuinoel (Comm. op Lukas bl. 652) de ver- 
schillende lezingen en komt hij tot de slotsom dat waarschijnlijk 
oviê xvTKTTiíyxt van den rand in den tekst gekomen is. Het 
partikel ^ (in sommige lezingen voor ovíé) en de verschillende 
plaatsing van xvTi(TT>jvxt herinnerde hem aan de gewoonte der 
libraríi, wanneer zij aanteekeningen aan den rand vonden. 
Bomemann (Schol. ad. Luc. Evang.) doet eveneens een beroep 
op de varianten en toont aan dat men op dezelfde wijze íj 
ÁvTsiTreh als glosse zou kunnen aannemen. Hij zegt verder; 



232 



„S6d uUa mqtatione omnino abstínendum ezistímo, quippe 
SQspicans, turbam hanc totam in codices inde irrepsisse, 
quO(] litera H a vicina N elisa (hij leest volgens AKRMn 
imei'Treh ti xvtkftíjvoli) et absorpta pars oílié interseruit, alii 
alterum utrum verbum omiserunt, alii, at novos in posteram 
evitarent errores, ambo verba inverterunt Synonyma alias 
quotíes Graeci janzerínt nescientes docebunt". Deze bewijs- 
voering Iieeft mij echter niet kunnen overtuigen dat de lezing 
met beide ww., door ïi of oHb verbonden, de ware zijn zou. 
Het is wel vreemd dat, terwijl B. spreekt van „alterum- 
utrum verbum", dat van de lezing avTeiTreïv íj xvtio-tíjvoíi zou 
zijn uitgevallen, de lezing van D aantoont, dat dit slechts 
met het eerste (m. i. het minst waarschijnlijke) het geval is 
geweest. Ik meen mij met Dr v. d. S. Bakhuyzen, t a. pl. 
bl. 174) bij D te moeten aansluiten. ""H ÁvTenrsïv werd door 
een lezer met het oog op (rT6y.a aan den rand geplaatst en 
door een afschrïjver in den tekst opgenomen. Een ander 
achtte, wegens het voorgaande, de volgorde xvtktt'íívxi 1} 
ivTsnrelv onjuist en schreef = AKRMII. 

Luk. 21 : 21. TÓTe oi iv rj} *huSxl^ (p€uyÍTco(Txv eU rx op^ 
KXl 6í sv ^jiiffcp ctvTyjg ÍKX^psÍTúú(rxv , Kcá ol iv Touq x^P^^^ 
[ivi €i<Tspxi^6u(Txv elg xiiTiiv. 

Volgens Dr Owen verbreken de woorden tots ol êv rjj 
''lovixl^jL ^svyÍT'cútrxv m tx Íp^ den samenhang. Zij zijn waar- 
schijnlijk later ingevoegd uit de andere Evangeliën. '£>/ /^io-^ 
xvT\iq en sU xvTviv kunnen niet op Judaea en moeten op Jeru- 
zalem betrekking hebben. Lukas schreef v. 20 ipvnjMvi:; xvTijg , 
V. 21 tót€ ol iv fiitrcp xvTijc X. T, A. Waar is, dat bij xvTij: aan 
Jeruzalem gedacht wordt, evenals bij het latere eU civniv; 
doch behoeft ons dit te noodzaken de genoemde woorden als 
eene invoeging te beschouwen? Wanneer wij bedenken dat 
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Liikas bronnen bezigde en wist, dat Jezus zijne discipelen 
in Jndaea bevolen had, wanneer Jeruzalem verwoest werd, 
naar de bergen te vluchten; wanneér wij zien kunnen, dat 
het toen gesprokene^ al is het in verspreide stukken aan- 
wezig, ons niet in de juiste volgorde is overgeleverd, behoeft 
dit verband voor de vermelding van deze woorden niet aan- 
stootelijk te ziju. Evenwel geloof ik dat deze quaestie bij de 
litterarisch-historische kritiek te huis behoort en voor de 
tekstkritíek geen bezwaar aan de hand doet 

Luk. 21:30. "OtíXV 7rpo(iiXu(Tiv ïfivi ^ fiXsTrovre; xCp" sxuroóv 
yivá^KSTs OTi Tjííí syyhí; to êépo? êtTTÍv. 

Terwijl Dr Owen (bij Bowyer) den tekst voor bedorven 
houdt en door het wegnemen van de overbodige woorden 
{fiXsTrovTsg aijf sxutoov en het tweede iiivi) overeenstemming 
tracht te verkrijgen met de andere Evangeliën (hetgeen nim- 
mer bij de tekstkritiek of hare onderdeelen als doel mag 
worden aangemerkt) wil Ashby (bij Bowyer) nog iets invoegen 
en aldus lezen: otoív 7rpol3áXco<nv ^S^ tu (Sxaa-T^fiaTút i(p^ sxvtcov 
fixi'jrovTs; yivmKSTs it. t. K, Ik geloof dat men het ontstaan 
van vele varianten en ook van deze conjecturen hieruit ver- 
klaren kan, dat icp sxutuv in betrekking gebracht werd met 
Trpp^iKmiv. Hierdoor was het daar tusschen geplaatste (ixsTrovTsg 
hinderlijk, moest sxvtuv in xvtuv veranderd wordën, ja werd 
fiXsTrovTsc; x^p" sxvroóv als eene invoeging beschouwd (zie «caL^ 
69, 157, cop. syrsch). Wanneer wij echter á$' sxvtuv bij 
yiváfTKSTi: voegen verkrijgen wij een goeden zin en behoeft er 
aan verandering niet gedacht te worden (zie Joh. 18:34, 
11:51, 2 Kor. 3:5. Bengel: etiam si nemo vos doceat). 
WpofiÍKKoá heeft geen verduidelijking (rá (pvhXx of Tovq KKxhovi;) 
noodig^ maar drukt hetzelfde uit als hetgeen Mattheus en 
Markus schrijven {otxv .... tx (pv?^hx êxCpv^.) 
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Luk. 22 il?, 18. Ka) is^ifjuvo^ Tronipiov six^P^^^^^ eÏTrev 
KxfisTs TOVTO xa) itútfAephaTí eU soujtoví; ' hiyoo yap vyuv 
OTi ov fííf tIco ijrh tóv vvv xtfo tóv ysvvifioBTo^ Tijg ifJt,iti\ou 
sag 8tov ^ fiourtXsl» t-ov 6sov i^,6^. 

Beza zegt in zijne Annotationes : „Apad Sjrrum interpretem 
maximae merito anctoritatis , non exstant versiculi 17 en 18. 
Contra vero in iUo venerandae sane vetastatis cod. grae- 
colatino pars vers. 19 posterior ab fais verbis rd vrlp upcMv 
hiófisvov et totus vers. 20 non leguntur. £go nihil mutan- 
dum censeo. Quod si quis hic esset conjecturae locus dicerem 
transpositos fuisse versiculos et 16 versiculo annectendos 
qui nunc 19 et 20 habentur, quibus subjiciantur quos nunc 
17 et 18 numeramus. Sic enim omnia prorsus inter se et 
cum Matthaeo.et Marco pulchre consenserint" 

Daar wij ons met de verwantschap der synoptische Evan- 
geliën niet hebben bezig te houden bespreken wij alleen de 
transpositie. Deze nu is niet noodig en de tekst, zooals deze 
hierboven uitgeschreven staat, is zeer goed te verklaren. 
Toen men aangelegen was zeide de Heer, dat hij begeerd 
had het Pascha te eten. Hij zal het niet meer eten tot 

dat enz. Nu neemt hij den drinkbeker , die rond zal 

gaan. Hij zal dien niet meer drinken tot dat het koninkrijk 
Gods zal zijn gekomen. Tegen deze volgorde is dus geen 
bezwaar. Nu brak de Heer het brood, na gedankt te hebben, 
en gaf het zijnen discipelen met de bekende toespraak. 
Eveneens neemt hij den drinkbeker (aíítí to isi7rvn<rxi) en 
sprak daarbij de bekende woorden. Hier wordt dus van twee 
verschillende zaken gesproken. De tweede is de instelling 
van het avondmaal. De eerste verzen drukken 's Heeren ge- 
waarwordingen uit, toen hij den maaltijd begon. Mij dunkt, 
hier is niets met de overige Evarigeliën in verband te bren- 
gen, wanneer wij eenvoudig de zaken uiteen houden en 
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tasscfaeh bet gebeurde in vers 18 en dat in vers 19 een on- 
derscheid aannemen. Met deze lezing worden de varianten 
verklaard. Men hield het voor onmogelijk, dat de beker 
twee mal^n rondging en schrapte 17 en 18. Men meende dat 
in 19 en 20 eene herhaling te vinden was en liet de verzen 
weg. Men oordeelde dat de eerste gesproken woorden bij den 
beker beter na vers 20 pasten en verwarde de beide ge- 
legenheden. Zoo is de zaak duidelijk en eene conjectuur 
blijkt overbodig te zijn. Bovendien, wanneer vers 17 en 18 
niet op deze plaats stonden, hoe is het raogelijk, dat ze er 
gekomen zijn? Daartoe is geen enkele reden. Ook is het 
met het oog op vers 19 onwaarsohijnlijk dat v. 17 en 18 
vers 20 zouden vervangen hebben. 

Luk. 22 : 20. K») rh Troriipm itrxvTcoc (jletx rh hiirvíitTcci 
\kym • Toxno rh Troriiptov ^ Kixtvyf ^txêiix»i êv t« xifAxri fJLOv , 
rh vTTÍp vfAOúv ijcxvwófjtevov. 



Beza meent dat de woorden rh vTrip vf^av ÍKxvvvófjLevov als 
eene kantteekening uit Mattheus en Markus te beschouwen 
zijn. Ten onrechte. Gelijk vers 19 rh vTrsp vpuóv mófAêvov 
past hier ro vTsp vfjuív ijcxvwófj^svov zeer goed in het verband 
en doet volstrekt niet aan breedsprakigheid denken. Waarom 
zou het dus ingevoegd zijn. De zinnen loopen waarlijk niet 
altijd even keurig af. Waarop slaat b. v. het tweede tovto 
in vers 19? Bovendien komen in het N. T. meer voor- 
beelden van eene dergelijke constructie voor, 2 Cor. 8 : 23 , 
11 : 28, Openb. 1 : 5 (LXX, Gen. 21 : 33, Lev. 6:8, Deut. 
33:10), en is to oHífjLot, iaov als het logische subject te be- 
schouwen. Aan TroTiiptov zal men met Bomemann toch wel 
niet wiUen denken (poculura , quod in vestram salutem eflfun- 
ditur). Het verwerpen van de woorden als kantteekening , be- 
hoeft ons dus, gelijk Beza wil, niet voor de lezing van Basilius 
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nl. T^ sKxyvofjUvcj) v'rrip ufjLav, te wÍDnen, daar wij geen bezwaar 
maken de woorden in den tekst te laten staan. 

Lnk. 22 : 31. ZlfAav ZífAcav^ tíov b (txtxvcíí; i^^iia'XTO ufix^ 
Tou vmxaxt a^ Tbv aÏTov, 

Valckenaer (Schediasma, pag. 368) stelt voor te lezen: 
siTrev Í€ Kvptog Zifjt^avi - 'Lifiodv , liov i axTxvxc i^ifiTiiffXTO tov 
(rtvixffxi <T6, ág tóv ffÏTov. Ten onrechte. Uit de volgende 
verzen blijkt <lat de Heer een gesprek met Petrus alleen 
aanknoopt , weshalve het vreemd schijnt met Euinoel (t a. pl. 
bl. 678, orationem convertit Jesus ad Petrum, ita,utipsius 
verba spectarent etiam Apostolos reliquos) en Weiss (Gomm. 
op Lukas 1885, bl. 606 „er hat euch — dich und deine Mit- 
júnger — herausverlangt , sibi tradendos postulavit ,") vooral 
met het oog op £/Va;v de lezing vfjt,xg te blijven verdedigen. 
Daar AI en £ in de HSS. tallooze malen verwisseld wer- 
den zou tegen de schrijfwijze ZAI en dus ook tegen het 
onwiUekeuríg uitlaten van £AI geen bezwaar kunnen bestaan. 

Evenwel behoeft men het laatste niet aan te nemen en 
is het eerste niet meer dan schijn. Is eene apostrophe zoo 
vreemd en kan den Heer bij het uitspreken van de woorden 
in vers 30 vervat, het hartstochtelijk karakter van Petrus 
met zijne wenschen en begeerten niet voor den geest zijn 
gekomen? Wat zou hij nog veel moeten leeren en langs welk 
een moeielijken weg zou hij nog geleid worden? De Heer 
spreekt hem daarom terstond aan. Er is geen reden de lezing 
van NADQXrAAIl enz. sÍTrev Se o jcvptog te verkiezen boven die 
van BLT, die deze woorden weglaten. De invoeging is ge- 
makkelijk te verklaren uit het verschil van de aangesproken 
personen en uit vers 35. Hoe zij zouden zijn weggelateu is 
onbegrijpelijk. *TAt5^ kan tot Petrus gezegd zijn. Was niet 
de bedoeling van 's Heeren woord: Petrus^ de satan heeft u 
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allen verlangd te ziften; voor u zal dat, uw karakter in 
aanmerking genomen , veel bezwaren opleveren. Daarom heb 
ik voor u gebeden , opdat gij , na deze moeielíjkheden te zijn 
doorworsteld, voor uw medebroeders, die eveneens in lijden 
geweest zijn, maar daaronder gewiUiger waren, des te meer 
tot zegen zoudt zijn? Laat de weglating van vfjt^ zich ver- 
klaren , de invoeging zeer moeielijk , waarom wij de conjectuur 
van Valckenaer niet kunnen goedkeuren. Is een herhaling 
van Y,i(Jt^v onder deze omstandigheden zoo vreemd^ al komt 
zij in het N. T. anders niet voor? De lezing S/Vxo^w laat zich 
natuurlijk uit de lezing van kADQ enz. verklaren. 



Luk. 22 : 36. *0 5f eÍTrev xvTOÏg • <KAAá vvv o íxoov ^xXXÍvtiov 

ÍpáTCi), OfJtOÍOOg KXl TCVJPOÍV KKl fJtM I^^WV TCaXVI^ÍTOú TO 

ifjíÍTiov xvTOv Kx) xyopavÍTCú fixx^tp^v. 



Pearce (bij Bowyer) wil fjcaix^'P^v schrappen en gist dat 
het uit vers 38 is ingevoegd. Ik meen niet met hem te 
kunnen medegaan, daar het geheele, verband zonder (js^ixxtpa, 
niets beteekent en vers 38 niet te verklaren is. De Heer 
wil zeggen , dát zij zich tot den strijd moesten aangorden en 
bedoelde het ook niet letterlijk. Hoe is de lezing: fj^^ixxipot'V 
na Ix'^y in het zelfde vers (syrcu en sch en i^r) te verklaren, 
wanneer het hier niet stond. Wij besluiten dus dat fjLÍxíX'ipx 
hier niet kan gemist worden en de conjectuur niet aan de 
gestelde eischen voldoet, derhalve af te keuren is. 

Luk. 22:51. ^ATroKpiêêU 3f ó 'Ivjo'Oví; stTrêv' íít€ sca^ tovtov' 

KoCl ÍljjÍfltVOC TOV OOTÍOV ÍÍCTCtTO XVTOV. 

In de Mnemosjme van 1852 (p. 334) droeg Reiske op 
êoÍTs íoíg TovTov de volgende conjectuur voor: êxTa ug tovtov = 
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Laat zíjn oor met vrede. Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pL 
bl. 174) zegt Yan deze conjectaur: „Met recht plaatst de 
redactíe van genoemd tijdschrift een vraagteeken daarachter 
en noemde Holwerda (Jaarboeken voor Wetenschappelijke 
Theologie 1854. bl. 23) die conjectuur blijkbaar verkeerd. 
Immers is hier niet dat oor, maar het door Petrus gepleegde 
geweld de hoofdzaak.'* Holwerda schrijft: „De plaats behoort 
tot die, welke men evenmin verbeteren als verklaren kan 
en daarom stil moet laten voor hetgeen zij zijn. Dit is 
zeker, dat zíj corrupt is en er nog geen dragelijke verbete- 
ring gevonden is." Semler (zie Heringa, Vertoog, t a. pl. 
bL 490) maakt er zich wel het gemakkelijkste af, door 
geheel vers 51 voor onecht te verklaren (zie boven bl. 108). 
Bomemann (Schol. ad Luc. Ev.) zegt: „Gonjecturae si his in 
libris datus locus esset, suspicarer Christum dixisse: í» ro 
oug TOÚTou^ missam fac hujus aurem. (Eur. Orest. 1021. — 
Iphig. Taur. 869)." Deze conjectuur zou wel te verkiezen 
zijn boven die van Reiske , daar in allen gevalle het lidwoord 
hier een vereischte is, indien de woorden op geen enkele 
wijze waren te verstaan. Is de verklaring van Bornemann 
„sinite, missum facite me usque ad id tempus (bis dahin) 
quo vulnus illius hominis sanavero" of ^missum me facitote 
aliquamdin" daarom verkeerd, omdat zij met de beteekenís 
van êcicú in stríjd ÍS; fjt^s eischen zou en aan toútov geen recht 
doet wedervaren, de verklaring van Bengel: „noIi progredi" 
is, dunkt mij, niet door deze bezwaren gedrukt, zie Hand. 
5:38 (LXX, I Macc. 1:38, Lev. 26:18). 

Het gevoelen van Beza, dat de verzen 63 — 65 aan het 
eind van het hoofdstuk behoorden te staan, verdient geen 
aanbeveling. Waaruit toch bewijst hij , dat de genoemde be- 
leedigingen eerst na de veroordeeling werden aangedaan? M. i. 
staat vers 71 op eene verkeerde plaats en is dit de oorzaak 
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^an Beza's gissing. De wourden van den hoogepríestér: ,,wat 
hebben wij nog getuigen van noode?" werden gesproken 
tijdens het verhoor bij Annas, toen de valsche getuigen voor 
kwamen en Petrus zijnen Heer verloochende , ging derhalve 
vooraf aan het 63 — 65 vermelde en hesloot het verhoor van 
de getuigen. Hierna werden de beleedigingen aangedaan; 
daarop volgde het verhoor vóór het Trpeffffvrripm (Lukas 
22 : 66—70). Men leze Markus 14. 

Luk. 22 : 68. 'E»v % ipuTii^u ov fitf ÁTOJcptúijTs» 

Michelsen (Het Evangelie van Markus bl. 174) beweert, 
dat vers 68 onverstaanbaar is , en in verband met het vooraf- 
gaande in vers 67, aldus behoort gewijzigd te worden: êccv 
y spooTýitTiiTs ov fití xTTOxpiêa d. i. daarom , of gij mij al vraagt , 
ik zal u toch niet antwoorden. 

Is het niet te ontkennen dat deze veranderíng eene zeer 
goede beteekenis aan de woorden geven zoa en deze in 
verband met vers 67 door een afschrijver kunnen zijn ver- 
anderd, het is te betwijíelen, of de woorden in vers 68, 
eene gevolgtrekking uit vers 67 bevattende, aldus zouden 
geplaatst zijn en niet eene andere constructie wenschelijk ge- 
weest was. *„Daarom" is niet uitgedrukt en de beteekenis 
„of — al" aan êiv vreemd. 

Mij dunkt dat de gewone tekst licht ontvangt uit 20 : 3. 
Daar wordt eveneens geviaagd om eene verklaring uit te 
lokken. Hier: indien ik u nu vraag (óm u daardoor tot de 
bekentenis te brengen dat ik de Ghristus ben), zoo zult 
gij, de bedoeling begrijpende, niet antwoorden (en wellicht 
weder met een: „wij weten het niet" voor den dag komen). 
Daarom zal ik eene verklaring geven." Dat deze niet vol- 
doende geacht werd, blijkt uit vers 70. Schoon merkt 
Bengel op: interrogando facile convincit veritas contumaces. 
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De coDJectaar van Michelsen kan boyendien de bekende 
yariant (jloi ti iirokwnrrê niet verklaren. 

Luk. 22 : 70. Errov is ttívtsc ' o-u ouv fï o utb^ rov éeov ; o 
ii Tpi^ avrovs 2^if' ifí^T^ kéyêre Stí iyu iifju, 

Schalz yermeldt dat Gataker verbeterde 7, r/ iyx sifjLi (wat 
ik waarlijk ben). Het is niet waarschíjnlijk dat Lakas dit 
bedoeld heeft en, het bedoelende, het pronomen (kenbaar 
aan de diastole) geschreven heeft. Men zou in dit geval 
GTTic; verwacht hebben , hoewel dit zonder antecedent vreemd 
is en de beteekenis „qai quidem, quisquis" hier niet past. De 
Farizeën vroegen niet en het gesprek had niet ten doel ait 
te maken, wat Jezus was, maar of hij werkelijk datgene was, 
waarvoor Hij zich uitgaf nl.: de Christus. „Gij zegt dat ik 
het ben" is hier dus te verkiezen. 

Luk. 23 : 10. EtmÍKêio'xv H ot ipxifp^Tg xxi ot Tp»fifi»r£7g 
evrávac Kxnjyopovvreg avrov, 

Camerarius (bij Bowyer) wil in plaats van evróvac lezen 
ivrávac. Is dit noodig of te verkiezen? Het blijkt niet, dat 
de plaats bedorven is, gelijk er dan ook geen varíanten te 
verklaren zijn. Wat beteekent evróvag, Het is samengesteld 
uit ev en róvog (van relva = spannen) en beteekent dus 
krachtig (gelijk iemand, die goed gespierd is), met kracht, 
met nadruky met hëftigheid. Bij de klassieken eveneens: 
krachtig, heftig, volhardend, ijveríg. Onder aanhaling van 
Hand. 18 : 28 vertalen daarom Visseríng en de Synodale 
vertaling: heftig. Weiss (Comm. v. Lukas, 1885, bL 623) 
bevestigt dit door de getuigenis van 2 Macc. 12:23: ÍTroieTro 
is rov ttayfiiv evrovárepov "lovia^^ avynBvrav rovc; iXtr^ptovc ^ 
iti^etpe re eU fiupiaSx^ rpeïg ivipav. 



241 



Bengel (Gnomoii.) vertaalt rigide: „Sacerdotes habent saepe 

zelum falsum, aulici nullum, uude hi saepe veritatem levius 

oppugnant quam iUi." Mij dunkt de gevolgtrekking ligt voor 
de hand. 'Evtívccc komt in het N. T. niet voor. Waar het bij 

de klassieken te vinden is heeft het dezelfde beteekenis als 

êÍTÓvag, zoodat wij volstrekt geen verandering behoeven aan 

te brengen , daar de * praep. sv ook in den zin van ferm , 

krachtig voorkomt. Het verband laat svTÓvcúq toe. Eveneens 

wijzen de gelijkluidende plaatsen (Mark. 15 : 3 iróx^,» en Mt. 

27:13 'TráTa) op veel, vele woorden, veel beweging. 

Luk. 23 : 19. ^'Oct/í Jv 3/á (ftóutiv tiví ysvofjLÍwiv êv rj} 
TTÓXsi K») 0ÓVOV fi^víóeU êv T^ CpyA^x^. 

Holwerda stelde in de Uitlegkundige aanteekeningen bl. 
23 — 25 de gissing voor, in plaats van ^Xviisk te lezén 
?^}i(p6s!c^ en verdedigde deze in de Jaarboeken voor Weten- 
schappelijke Theologie 1854, bl. 31 — 33, terwijl hij tevens 
aantoonde, dat de plaats bedorven was. ^) De gewone lezing 
^sfix^fjdvoq sU (pvXxKVív is zeer verstaanbaar, maar is eene 
verbetering naar vers 25. Bestond de lezing fixví6s)<; iv r^ 
(pv^xjtïj niet, wij zouden er in kunnen berusten; nu moet 
deze verklaard worden. Het is waarschijnlijker dat ^^fíSsíg^ 
dan dat l2s(3},}ífisvog veranderd is. ^s^x^fiivoq geeft een zin 
en komt met v. 25 overeen. B^íjSslg geeft geen zin en wijkt 
van V. 25 af. BKtiésU (van B L enz.) is dus de oudere lezing , 
die naar v. 25 verbeterd werd ; deze was echter onbegrijpelijk , 
hetgeen de verbeteraars ook wel inzagen. Daar XxfjL^ivsiv 
en ^iKXsiv door de afschrijvers meermalen verwisseld zijn, 
kan hier tegen de verwisseling van AHO0EIC en BAHe€IC 



4) Dat door de lezing van fií* deze gissing zou wederlegd zijn (zie 
Michelsen Studiên bl. 148) kan ik niet aannemen. 
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geen bezwaar bestaan (die gevat zijnde in den kerker 

was. Weiss (comm. op Lnkas bl. 625) tracht (S^tideig te 
yerdedigen. Merkt hij te recht op, dat het niet bij íjv 
kan gevoegd worden, waarom het bij iv r^ Cpu^xK^ zou be- 
hooren is mij niet dnidelíjk („80 dass das Participium nur 
n&her bestimmt, wie er in das G^fangniss gekommen war"). 
Met V. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 175) geloof ik, dat 
Weiss het bewijs had behooren te leyeren , dat fikííisU zooveel 
beteekenen kan als ^xyiielg sk ccvtiív, „wat zeer bezwaarlijk 
zijn zou." Bovendien is het tamelijk onbegríjpelijk , hoe dit 
als verklaring dienen moet Hij was in de gevangenis nL 
geworpen, (derhalve omschriJTÍng van de wijze, niet ge- 
bracht, maar geworpen). B^iftff/^ beteekent alleen : geworpen, 
getroffen door een steen of pijl, waaraan men hier wel niet 
denken zal. 

Luk. 23:20. UxXtv il o YlsiXoÍTOq 7rpo^ê(pc!)Viia'€V , isKav ivo- 
Xuo'ai TÍv ^hja'ovv. 

Mangey (bij Bowyer) gist, dat de oorspronkelijke lezing 
was: 7rpog€0c!3V>i<r€ ' 0€AÍ1 dTToKvo'xi tov 'ljí^dDv, omdat niet 
gezegd wordty wat Pilatus zeide. Het komt mij voor dat dit 
vers in het verband niet duidelijker wordt en het passivum 
overeenkomstig het spraakgebruik geweest zou zijn. Boven- 
dien is het gedrag van Pilatus , zooals wíj dit uit de overige 
Evangeliën kennen, met deze woorden in tegenspraak. Al 
was Pilatus besluiteloos , hij zou zijne meening niet openlijk 
hebben uitgesproken. Neigde hij er zelf toe, Jezus los te 
laten, wenschte hij het, hij bleef deze meening verborgen 
houden en liet de Joden zelf beslissen. Hij zou bovendien 
zijn prestige verloren hebben , wanneer de Joden toch deden^ 
wat hij niet wilde. Verder komt deze stellige uitspraak 
vreemd na de vraag in vers 16 en vóór de woorden in vers 
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22. Ook wordt bij de aanhaliiigeii van de woorden van 
Pilatus el'jrsv gebruikt, sde vers 14 en yers 22 (3 malen). 
In het laatste vers vinden wij: 5 5f Tplrov siTrsyy eene uit- 
spraak, waaruit blijkt, dat niet eene stellige verklaringy 
maar een voorstel of eene opwekking tot medelijden ook 
de inhoud van de l^ en 2^ toespraak uitmaakte. In de 
andere Evangeliën (zie Mt. 27 : 15 enz. en Mark. 15:6 enz.) 
vinden wij ook niets betrefifende zulk eene stellige verklaring, 
maar wordt telkens gewezen op eene keuze, die het volk 
werd voorgelegd. 

Luk. 23 : 33. Koii ors dTTÍjKêov êTÍ rov réwov t3v kccXovizsvov 
KpxvÍGv^ ÍKsí êoTccvpacrxv xvtov k») TOvg KXKOvpyovg ^ ov (úv 
ÍK ís^iaVf ov ís i| ipitTTêpav. 

Grotius en Pearce willen Kpxviov in Kpxvluv verbeteren. Ik 

geloof , dat deze conjectuur onjuist is. ToXyoii is de Griek- 

sche vorm van nb'^ib^ , dat schedel beteekent. 2 Kon. 9 : 35. 

(Ex. 16 : 16, pars pro toto, eveneens Num. 1:2, 18 : 20, 22.) 

bij de Rabijnen is riydb)ir7 tjp^ het hoofdgeld. In het Grieksch 

is, evenals in het syrisch en arabiach, de letter 1 uitgeworpen. 

De plaats werd dus Schedel genaamd om zijne ronde schedel- 

vormige gedaante. De gen. singularis Mt. 27:33, Mark 

15 : 32 is afkomstig van het hier gebezigde Kpavlov (= xp^, of 

diminutief van Kpívov = het hoofd), en als genitivus appo- 

sitionis te verklaren 2 Petr. 2:6, Luc. 22:1, 2 Gor. 5:5, 

Rom. 4:11, Joh. 2 : 21 , 11 : 13, Hand. 2 : 33. (LXX 2 Macc. 

6 : 7. Atovvtrlcúv êopTijg), Hom. Odyssea 1 , 2. Thuc. 4 : 46. Bij 

den genitivis pluralis wijst men waarschijnlijk op de betee- 

kenis van het woord en vermoedt men, dat op die plaats 

de misdadigers begraven werden, waárvan niets met zeker- 

heid bekend is. Op den naar zijnen vorm genaamden Kpavlov 

(= Schedel) werden de misdadigers gedood. 

16* 
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Luk. 23 : 40. *A7róKfHês)c íe o erspog imTifiuv xir^ ï^pvf ' 

OVÍÍ 0O(3^ ffV TOV êsÓV^ Stí 6V rf XVT^ KpÍfAOTl fl; 

De vraag van Holwerda (Bijdragen, bL 74), of hier niet 
oiiisv moet v^orden gelezen, daar geen woordscbikking met 
ovls denkbaar is, díe een verstaanbaren zin zoa opleveren» 
wordt door Dr v. d. S. Bakbuyzen (t a. pl. bl. 175) ontken- 
nend beantwoord. Wij meenen ons bier van een uitspraak 
te moeten ontbouden, daar deze vraag op dit gebied niet 
tebuis behoort. De woorden tocb van Holwerda „als eene 
niet onaannemelijke conjectuur mag bet zeker in aanmerking 
worden genomen" strijden met de vorige , dat ov^sv in enkele 
codices gevonden wordt (zie 69 en 235). 

Luk. 23 : 47. 'lSwv Sf b skoltovtxpx^Q ro ysvóiAsvov siá^a^s 
TÍv êshv xiyav' ovtohí; o ívúpaTTog ovrog iÍKXtog .ijv. 

Wasse (Bibl. Lit. L p. 25, 1722) meent dat de invoeging 
van bet lidwoord vóór ^ÍKxiog bet eenige middel is om den 
tekst van Lukas met Mt 23 : 54 en Mark. 15 : 37 in over- 
eenstemming te brengen. Hij wijst op Hand. 7:52, 22:14 
en Jak. 5 : 6. Hier tegen merkt Markland op : „It does not 
appear , tbat tbe beatben centurio bad any sucb tbougbts of 
Jesus as to imagine him to be tbe Gbrist^ tbe Son of God. 
If be bad, probably be would bave been a convert to 
bis doctrine, and this would have been so remarkable a 
tbing, tbat tbe Evangelists would scarcely have omitted the 
mentioning of it." Ik geloof mij in dezen bij Markland te moeten 
aansluiten. De overeenstemming met de andere Evangeliën 
mag bet doel niet zijn bij de vaststelling van den tekst van 
Lukas. De boofdman sprak van een recbtvaardige (gelijk bij 
Mattbeus en Markus van een godszoon), en verbeerlijkte daar- 
door God. In de voorbeelden door Wasse aangebaald wordt 
iÍKaiog aan geloovigen in den mond gelegd. De coujectuur 
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van Beniley (zie Ëllís) spruit voort uit harmonistiek. Ook 
Í8 de verwisseling van 0T TC en AIKAIOC niet zoo heel 
gemakkelijk. 

Luk. 24 : 1. T^ is fjuqí tuv (ra(3(SÍTCúv ípêpov fiotiiooQ ítt) to 
fivíjfix JiXÍov ^ipovtrm » ^TolfJíXcrxv ipáfiXT», 

Masius (bij Bowyer) wil in plaats van tcóv crxff^oÍTcov lezen 
roD (rxl3(3áTav. Ten onrechte. Zie boven bij Lnk. 4 : 16. 

Luk. 24 : 6. OifK ítTTiv SHe , i?^í iiyipi^ ' fivititTÍ^Ts cog i^á^ 
Xijffsv ufjuv sTt uv iv T^ TaXi>^xlcf' 

Dr Owen (bij Bowyer) wil, met verwijzing naar vers 8, av 
in plaats van &q lczen en dus eene attractie aannemen. Mij 
dunkt dat juist in vers 8 de woorden Tm ptifMÍTuv xvtov in 
het verband vreemd klinken , wanneer wij in vers 6 av lezen. 
Beter ware dan in vers 6 fJíviiarí^Ts tov ^fjíÍTm ccv ixiXíicrêv 
en in vers 8 nx) ifjívvitri^tTxv tovtcúv. Ook is het niet in over^ 
eenstemming met het spraakgebruik der N. T. schrijvers, 
>iX?.€7v te bezigen, wanneer óp den inhoud van het gespro- 
kene , als gedachten uitdrukkende , gelet wordt, (AíuAfn/ = ^na^i 
Aiyf/y = '^12^, zie Synonyms of the new Testament bij R. C. 
Trench; pag. 286 and 287). Zijn met &v de varianten niet 
te verklaren, met ag is dit wel het geval. De gewone lezing 
past dus in het verband; is met het spraakgebruik in over- 
eenstemming en verklaart de varianten. Wij vertalen dus: 
„herinnert gij u niet, hoe hij tot u sprak^ toen hij nog bij 
u was , zeggende :". *n^ íxí?.vi(tsv is eene verwijzing naar vers 7. 
Yolgde vers 7 niet, men zou aan de conjectuur nog eenige 
waarde kunnen toekennen. Uit de beteekenis van XxMlv 
volgt, dat Kiycúv herhaald wordt. Waarom zou toch de inhoud 
der woorden (dier 2, welke zij zich te herinnereii hadden) 
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nog worden opgenoemd; als zíj zich die reeds herinnerden? 
Moesten zij ' denken aan de woorden die h^ sprak, toen 
hij zeide? 

Luk. 24:17. Eírfv 3í Trpb^ xuroiq' TÍvsg ol /Jyoi'ouTOi^ ovg 

ÍVTlfiÍ)^)^6T6 TCpbq ÍKXlllkOljg W6piTCtT0WfT6g ; KOÍ 6(rTÍ6vi70(,V 

a'KuópaToL 

Het groot verschil der lezingen op deze plaats doet onder- 
stellen dat de tekst bedorven is. Holwerda toont aan (Bij- 
ragen, bl. 58, en Betrekking, bl. 65) hoe ongegrond de ver- 
talingen, verklaringen en gissingen zijn, die men doorgaans 
op de yerschiUende lezingen bouwt, en komt tot de gevolg- 
trekking, dat er tusschen ^epiTrccTovvTeg en (TKuêpca^oí eene 
lacune bestaat, die door de librarii op yerschillende wijze 
is aangevuld. 

Harting beroept zich (Verslagen en mededeelingen der 
Eoninkl. Akademie van WetenschappeU; Afd. Letterkunde, 
2e reeks, deel IX) op Mt 14: 31. {ih.iyÓTivT^y eU tI siitTTouFxg) 
en stelt de volgende gissing voor Kot) fV t/ Í(tt6 (TKuipajTroi. 
„Het is ten minste volstrekt niet onmogelijk", zegt hij, „dat 
iaTÍ 6(rr6y met unciaalletters geschreven en bij eenigszins on- 
duidelijk schrift, tot lezingen als hTfiorxv of hTáA^tíxv geleid 
heeft, of dat een afschrijver, bij het weglaten van een der 
beide nagenoeg gelijkluidende — in zijn oog misschien dubbel 
geschreven — woorden, toch voorzichtigheidshalve eenigeruimte 
in zíjn manuscript heeft overgelaten, die een later schrijver 
gemeend heeft op zoodanige wijze te moeten aanvullen.'' 
Laat Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 176) zich gunstig 
over deze gissing uit, Michelsen (Studiën, 1881, bl. 1-62) 
vindt haar beneden kritiek. Ik meen mij aan de zijde van 
den eerste te moeten scharen. Vooreerst toch verzuimt 
Michelsen op te merken, dat Harting ook de vertaling 
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waartoe" niet Tersmaadt en een reden aan de hand doet, 
die de lezing hriéíitrcty verklaarbaar maakt Het afkeuren 
van de gissing van Valckenaer op Luk. 1 1 : 29 (zie boven) 
maakt het afkeuren van deze niet noodzakelijk. In de be- 
oordeeling van de gissing koCi t/ Trxdóvreq hri (rKuipomol in 
plaats van tspíwcítovvtsí; h»í enz. kunnen wij natuurlijk niet 
treden, daar Michelsen deze alleen zou voorstellen in geval 
alle codices êorri lazen. Wel is het onze meening, dat het 
vermoeden , „dat de zin van het oorspronkelijke ongeveer dit 
was: „en zij zagen hem aan (yiTÍvia'av?) met droefenis op het 
gelaat*' aan de codices B en m te hooge waarde toekent en 
de overige varianten niet verklaren kan. Dat de N. T. 
schrijvers (naar de HSS. te oordeelen) zonder uitzondering 
sU gebruiken mag tegen Harting niet worden aangevoerd^ 
daar wij hier niet op een algemeenen regel te letten hebben 
maar op een bepaald geval (nl. van een onwillekeurigen 
misslag). 

Luk. 24 : 21. 'HfASÏg 3f vjX'Trlt^OfJLSV oti otvréq evTiv b lúXXoov 
XvTpovtrêxt Tov l(r^«ïfA* «AAáyí kx) o'vv TCóííriv TOvTOig Tp'tT^v 
TosyTJív i^fiipctv o'ijfAepov &yst a^^ ov tocvtx iyivsTO. 

Markland (bij Bowyer) meent dat vóór oriifAspov het lid- 
woord is uitgevallen. Ik kan mij hierbij niet aansluiten. Met 
het lidwoord komt (rrífispov bijna nooit voor. Wanneer het 
geplaatst wordt volgt ook i^f^^épx. Bovendien is de acc. hier 
een vereischte, omdat bij ciysí Jezus subject is. M. i. zouden 
bij de lezing t^/tj?v TavTijv tíiv (rvifJLspov vifAÍpxv xyst de vari- 
anten het best verklaard zijn en kan bij de gelijkvormigheid 
der lettergrepen gemakkelijk iets zijn uitgelaten. Zeer be- 
vreemdend is, dat Michelsen (Studiën 1881, bl. 148) deze 
gissing door de lezing van Bi^L wederlegd acht. 
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Luk. 24 : 22. 'AAAa; Kct) yvyxÍKé^ Tiveg i^ vkaSív i^i<miO'»v 
vffAoi^ , ysvófisvM opêpivou iirí tí fivijfjUiOv, 

Pearce (bij Bowyer) stelt voor, áXAá kxí te veranderen in 
»fia KixL Hiertegen is geen overwegend bezwaar. Let men 
op de schrijfwijze der cod. unciales dan kunnen M en AA 
gemakkelijk verwisseld zijn. Bovendien drukt ZfjLa de ge- 
dachte beter uit. Met den spiritus asper behoeven wíj natuur- 
lijk niet te rekenen. Wij denken hier niet aan eene tegen- 
stelling maar aan eene reeks zaken, wier opsomming, door 
Kxl verbonden, de bezwaren komt vermeerderen. Alles moet 
samenspannen om den toestand der sprekers hopeloos en 
treurig te maken. Met het oog op vers 21 (Áwá ys kxi) kan 
de verwisseling plaats hebben gehad. 

Luk. 24 : 25. KoCi otirrig êÍTTê Trpo^ ccinoúq * & ívovitoi kx) 
(3pxê€Ïc rjj KXpiicf Toït TriorTsústv ít) 7rx(7tv oJg iKxXijorxv oi 

TTpO^ÏÍTXL 

Mangey (bij Bowyer) wil xMg in xuTtg „verbeteren". Dit 
is volstrekt niet noodig. „Daarentegen" behoeft niet te worden 
uitgedrukt, en wordt zelden door xZrt: aangeduid. Juist die 
xífTÓCy van wien zoo dikwijls gesproken is, spreekt nu zel£ 
Dit wil Lukas aanduiden. 
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STELLINGEK 



i. 



Het onderscheid tasschen Conjecturaalkritiek en Litterarisch- 
historische kritiek te beschonwen als kwalitatief verdient aan- 
beveling. 

11. 

Hoezeer door sommigen met blijdschap begroet, belooft 
de weder ontwaakte studie van de genealogie der grieksche 
Handschriften van het N. T. weinig voordeel te zullen ople- 
veren voor het onderzoek naar den echten tekst 

m. 

Uit de lezing van M , Mark. 3 : 14 , 16 , blijkt , dat men 
ten onrechte aan de grieksche Handschriften van het N. T. 
gezag toekent. 

IV. 

Het aannemen van drie richtingen in de eerste Christen- 
gemeenten biedt geen voldoenden sleutel ter verklaring van 
den oorsprong en de samenstelling der synoptische Ëvangeliën. 
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V. 



De z. g. Combinatíe-hypothese ter verklaring van het ont- 
staan van het Evangelie van Markus is niet aan te bevelen. 



VI. 



Ten onrechte houdt men op grond van taalkund^ verschil 
Luk. 1 en 2 voor onecht. 



vn. 



De waardeering van het Ëvangelie van Johannes hangt 
samen met de waardeering van de verhouding van zijnen 
schrijver tot de openbaring onder de bedeeling des Onden 
Verbonds. 

vm. 

Ten onrechte beschouwt men de Bergrede als een voort- 
brengsel van de Ghokma-letterkunde, in waarde gelijk aan 
de spreuken van Jezus Sirach en den brief van Jakobus. 



IX. 



Naar alle waarschijnlijkheid is de brief aan de Hebreën 
geschreven aan Joden-Ghristenen te Rome. 



X. 



Van Ef. 4:9 ziet rx KaTÚTspa Tijg ^íjg niet op de onder- 
wereld. 

XI. 

Het is waarschijnlijker dat Paulus' brieven aan de E&ziërs 
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en Eolossensen uit de gevangenschap te Gaesarea, dan dat 
zij uit die te Rome zijn geschreven. 

xn. 

Bij de kritische beschouwing van Israëls geschiedenis, met 
name van de Thora^ moet aan den persóon en het werk 
van Ezechiël een plaats worden ingeruimd. 

xm. 

De voorstelling van „profetenscholen" als van instellingen , 
waarin jonge mannen tot het profetenambt werden opgeleid 
heefl; geeíi grond in het 0. T. 

XIV. 
Het lied, voorkomende in Richt. 5, is door Debora gedicht. 

XV. 

Het is af te keuren Ps. 68 : 8 of Deut. 33 : 2 ter verkla- 
ring van Sicht. 5:4 aan te halen. 

XVI. 

De historische opvatting van Hosea I en IH is aan te 
bevelen. 

XVIL 

De profetie van Joël moet geplaatst worden in de 9® eeuw. 

XVIIL 

Ten onrechte spreekt men van den „zegen Jakobs" in 
Gen. 49. 
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XIX. 



In Gen. 49:20, 21 is de lezíng der LXX te verkiezen 
boven den masorethischen tekst. 



XX. 



Onder de sporen vaai het semitische heidendom in het 0. T. 
behoort Gen. 30 : 1 1 (nira) genoemd te worden. 



XXI. 



Handelt men over het ontstaan van den godsdienst, men 
behoort de verklaring van dit verschijnsel niet te zoeken in 
datgene, waarin de godsdienst zich het eerst mocht hebben 
geopenbaard, maar in datgene, wat tot het eerste openbaar 
worden van godsdienst geleid heeft. 

XXII. 

Elke bepaling van godsdienst, waarin men aan de per- 
soonlijke betrekking van den mensch tot het voorwerp zijner 
vereering geen recht laat wedervaren, is af te keoren. 

XXIII. 

Das Wesen der Reformation kann doch nicht in Dem ge- 
funden werden, was sie mit dem Katholicismus theilt, sondern 
in Dem, was neu, . eigenthiimlich, originel in ihr auftritt. 
(Bender) 

XXIV.J 

De beteekenis der Hervorming bestaat niet voomamelijk 
hierin, dat zij de Eerk hervormd heeft, maar dat zij de 
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groote ombuigíng geweest is van het oordeel over de taak 
en de waarde van het menschelíjke leven. 

XXV. 

Elke bepaling van Protestantisme , waarin het positieve 
beginsel op den achtergrond treedt, moet worden afgekeurd. 

XXVI. 

Wessel Gansfort en de zijnen behoorden tot de voorloopers 
der Hervorming in Nederland. 

XXVII. 

Ten onrechte heffen sommigen het onderscheid op tusschen 
de leer van Sabellius en díe van Paulus van Samosate. 

xxvm. 

De benaming „WiJ8begeerte van het zedelijke leven" is te 
verkiezen boven „Ethiek." 

XXIX. 

De miskenning van de mystiek schaadt aan den godsdienst. 

XXX. 

La politique en faisant de la religion a forcé la religion 
de faire de la politique mais Tune et Tautre á ce metier se 
sont corrompues et la seconde plus que la premiére. (Vinet) 
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